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Miến Điện chuyển hướng nhanh chóng
 Tháng 10 năm ngoái, khi chính quyền quân phiệt Miến tổ chức
bầu cử quốc hội, người ta chỉ coi đó là một trò hề nhàm chán. Liên
Minh Dân Chủ của bà Aung San Suu Kyi đã hoàn toàn có lý khi
kêu gọi tẩy chay. Không ai có thể ngờ rằng đó đã là một bước
ngoặt lịch sử của Miến Ðiện và của cả vùng Ðông Nam Á.

Các thay đổi đã dồn dập. Ngay sau đó chủ nghĩa xã hội đã bị
chính thức vất bỏ và quốc hiệu "Cộng Hòa Liên Hiệp Miến Ðiện"
được công bố.

‐ Tháng 8‐2011, tân tổng thống Thein Sein gặp lãnh tụ đối lập
Aung San Suu Kyi và thỏa thuận về một lộ trình dân chủ hóa ; các
quyền tự do chính trị căn bản được nhìn nhận, kể cả tự do ngôn
luận và tự do đảng phái, tự do bầu cử và ứng cử. Ðã có 200 tù
nhân chính trị đã được trả tự do và biện pháp phóng thích tù nhân
chính trị vẫn tiếp tục, những người đối lập lưu vong được kêu gọi
trở về nước.

‐ Tháng 9, chính quyền Miến quyết định đình chỉ dự án đập
thủy điện Myitsone đã khởi sự từ bốn năm nay với tầm vóc dự trù
lớn nhất Ðông Nam Á do Trung Quốc xây dựng. Myitsone chỉ là
một trong gần mười dự án lớn mà Trung Quốc dự trù thực hiện tại
Miến Ðiện và giờ đây bị hủy bỏ. Quyết định này tương đương với
chọn lựa quay lưng lại với Trung Quốc.

‐ Tháng 10, chính quyền Miến Ðiện chính thức chấp nhận
quyền lập công đoàn và đình công. Ngày 30‐11 ngoại trưởng Mỹ
Hillary Clinton sang thăm viếng chính thức Miến Ðiện trong không
khí nồng nhiệt và được tạo mọi điều kiện thuận lợi để gặp gỡ bà
Aung San Suu Kyi. Ðây cũng là cuộc thăm viếng Miến Ðiện đầu
tiên của một ngoại trưởng Mỹ từ 55 năm qua, kể từ khi Miến Ðiện
chọn thái độ thù địch với Phương Tây. Mọi dấu hiệu cho thấy
chính quyền Miến đã quả quyết chọn lựa con đường dân chủ.

Miến Ðiện khiến người ta nhớ lại trường hợp Nam Phi hai mươi
năm trước đây khi chính quyền da trắng kỳ thị chủng tộc, sau
nhiều thập niên thách thức trắng trợn dư luận thế giới và các giá
trị nhân quyền phổ cập, đã bất ngờ đảo ngược hẳn chính sách và
chủ động tổ chức dân chủ hóa đồng thời chuyển nhượng quyền
hành cho đa số da đen.

Một cách tương tự như Nam Phi, sự chuyển hướng của Miến
Ðiện cũng sẽ không thể đảo ngược được. Nó là kết quả của một
tiến trình đã chín muồi. Các tướng lãnh Miến đã đủ sáng suốt để
hiểu rằng chế độ của họ không thể tồn tại lâu dài, họ đã cảm
nhận được ý chí mới của Hoa Kỳ trong vùng và họ cũng đã được
chuẩn bị và khuyến khích qua trung gian của Ấn Ðộ mà sự tranh
giành ảnh hưởng với Trung Quốc tại Ðông Nam Á ngày càng rõ
rệt. Tại Miến Ðiện, Ấn Ðộ có thế đặc biệt thuận lợi : có hậu thuẫn
của các cường quốc dân chủ, đặc biệt là Hoa Kỳ, có sự gần gũi
tôn giáo giữa Ấn Giáo và Phật Giáo, có kinh nghiệm bang giao
quốc tế hơn hẳn Trung Quốc. Những yếu tố đó cuối cùng đã có
tác dụng quyết định.

Một cách cụ thể, chính quyền Miến Ðiện sẽ không thể đảo
ngược tiến trình dân chủ hóa vì điểm không trở lại đã được vượt
qua. Ðã quay lưng lại với Trung Quốc, họ không còn chọn lựa
nào khác hơn là mở cửa ra với thế giới dân chủ và dựa vào các
nước dân chủ để được an toàn trước áp lực của Trung Quốc.

Về phần Thein Sein, chọn lựa của ông chỉ giản dị là hoặc
đẩy mạnh tiến trình dân chủ hóa và đi vào lịch sử một cách vẻ
vang, rất có thể với giải Nobel về hòa bình, hoặc đảo ngược lại
tiến trình dân chủ hóa và kết thúc như Gaddafi. Có những chọn
lựa quá hiển nhiên đến nỗi chúng không còn là những chọn lựa.

Tiếp theo cuộc cách mạng Ả Rập và làn sóng phản kháng
đang gia tăng cường độ tại Nga chống lại tập đoàn Putin, sự
chuyển hướng của Miến Ðiện chứng tỏ một làn sóng dân chủ
toàn cầu mới đang trào dâng.

Việt Nam ra sao sau những chuyển động này ?
Trong một thời gian ngắn, chính quyền cộng sản Việt Nam

sẽ bị cô lập như một con chiên ghẻ trong khối ASEAN và sẽ
không còn được hưởng một sự nể nang nào trong các quan hệ
quốc tế. Chỗ dựa Trung Quốc chẳng bao lâu nữa cũng sẽ lâm
vào khủng hoảng. Ðảng cộng sản chắc chắn sắp phải lặp lại một
lần nữa, và lần này một cách rất thành khẩn, khẩu hiệu mà họ
từng đưa ra trước đại hội VI năm 1986 : đổi mới hay là chết.

Thông Luận
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Tham luận

Khẩn cấp làm người ?
Nguyễn Gia Kiểng

Lịch sử sẽ ghi nhận năm 2011 như là một năm rất khác
thường, mở đầu một cách buồn nản và đen tối rồi kết thúc với
đầy biến cố, thử thách và hy vọng.
 Nó bắt đầu với thảm kịch nói lên sự nhục nhằn của người dân
và sự vênh váo của các chế độ độc tài bạo ngược. Tại một thị
trấn nhỏ không ai biết đến của nước Tunisia, một thanh niên tốt
nghiệp đại học nhưng thất nghiệp phải đi bán rau bị công an tát
tai. Uất ức quá anh ta tự thiêu. Sinh viên xuống đường biểu tình
và chính quyền Ben Ali thẳng tay đàn áp như thường lệ. Các chế
độ độc tài Ả Rập tỏ ra rất vững vàng với các lãnh tụ giàu có ghê
gớm và nắm chắc công an, quân đội. Trung Quốc được ca tụng
như là một phép mầu kinh tế vì vẫn tăng trưởng mạnh mẽ như
không hề có khủng hoảng toàn cầu. Tại Nga, những thăm dò dư
luận vẫn cho thấy Putin không những được tín nhiệm mà còn
được ngưỡng mộ. Tại Việt Nam, Vi
Ðức Hồi và Cù Huy Hà Vũ đang bị
bắt giam một cách tùy tiện chờ ra
tòa lãnh án, cả hai sẽ bị xử những
bản án rất nặng ngay sau đó ; đàn
áp chính trị đã gia tăng rõ rệt từ hơn
một năm trước với những án tù
hung bạo mà không gặp phản ứng đáng kể nào ; đại hội 11 của
Ðảng Cộng Sản xác nhận quyền lực áp đảo của Nguyễn Tấn
Dũng, người chủ trương đàn áp thẳng tay. Các chế độ độc tài xem
ra vững chắc hơn bao giờ hết. Nhất là các nước dân chủ lớn lại
đều khốn đốn trong khủng hoảng kinh tế. Những người dân chủ
có mọi lý do để thất vọng.
 Nhưng rồi một cách rất không ngờ Ben Ali bỏ chạy khỏi
Tunisia, Mubarak bị truất phế và bị đem xét xử tại Ai Cập. Các chế
độ al‐Assad tại Syria và Abdallah Saleh tại Yemen khốn đốn. Các
chế độ quân chủ chuyên chính Maroc và Jordan vội vã tự cải tổ
để dân chủ hóa.  Với một vận tốc kỷ lục khối Ả Rập chuyển hóa
về dân chủ. Biến cố trọng đại này cần được nhận định đúng với
ý nghĩa lịch sử của nó. Sau các chế độ quân chủ thần quyền, chủ
nghĩa quốc gia sô‐vanh, rồi chủ nghĩa cộng sản, Hồi Giáo là trở
ngại lớn cuối cùng trong cuộc hành trình của thế giới về dân chủ.
 Như để tiếp nối Mùa Xuân Ả Râp, ngay gần chúng ta và một
cách cũng bất ngờ không kém, Miến Ðiện đột ngột phát động tiến
trình dân chủ hóa.
 Cuối năm đến lượt Trung Quốc và Nga, hai thành trì đồ sộ và
kiên cố được coi là chỗ dựa của các chế độ độc tài, bắt đầu chao
đảo.
 Trái với mọi dự đoán, đảng Nước Nga Thống Nhất của Putin
đã chỉ được 49%, thay vì 65% bốn năm trước đây mặc dù những
gian lận trắng trợn và chồng chất (số phiếu đếm được đã bằng
128% số cử tri mặc dù nhiều người đã tẩy chay). Nếu không nó
chưa chắc đã được 30%. Một loạt biểu tình phản kháng rầm rộ
đã nổ ra, ngay tại Petrograd, quê hương và sào huyệt của Putin.
Thần tượng Putin đã sụp đổ. Putin có thễ vẫn sẽ được bầu làm
tổng thống năm 2012 nhưng ông và chế độ của ông không còn
có thể là chỗ dựa cho ai cả và có lẽ cũng không còn dám thách

thức lương tâm thế giới để bảo vệ các chế độ bạo ngược anh em
nữa.
  Còn Trung Quốc ? Sự thực càng ngày càng được phơi bày.
Biện minh duy nhất của Trung Quốc là tăng trưởng kinh tế, nhưng
kinh tế Trung Quốc có thể chỉ là một sự phá sản chưa tuyên bố.
Người ta nể Trung Quốc vì số dự trữ ngoại tệ trên 2 000 tỷ USD,
nhưng tổng số nợ không hy vọng đòi lại của các ngân hàng Trung
Quốc có thể là 6 000 tỷ hay nhiều hơn. Mỗi tỉnh của Trung Quốc
đều là một nước Hy Lạp về mặt tài chính. Ngay cả những con số
tăng trưởng sấp sỉ 10% của Trung Quốc có thể cũng chỉ là dối trá.
Thực tế Trung Quốc không có 1 350 triệu dân như hình ảnh thông
thường ; đó chỉ là một quốc gia với tối đa 100 triệu dân. Sức
mạnh kinh tế của nó là khối 1 250 triệu người nô lệ bị khai thác
như những cỗ máy, phải làm việc đến kiệt sức và bị vất bỏ khi

không còn sản xuất được. Chế độ
này không thể sống khi khối người
nô lệ nhận ra là họ cũng phải có
quyền sống như những con người.
Và họ đang ý thức được điều này
nhờ những phương tiện truyền thông
hiện đại. Trung Quốc sắp lâm vào

khủng hoảng, thậm chí bạo loạn, có thể ngay trong năm 2012 và
sẽ không còn có thể là chỗ dựa cho một chế độ độc tài nào cả.
 Năm 2011 đã là năm động đất và sóng thần đối với các chế
độ độc tài.
 Tuy vậy, chúng ta chỉ có thể khẳng định năm 2012 sẽ là năm
của một vận hội rất lớn cho cuộc vận động dân chủ sau khi giải
tỏa hai lo âu.
 Trước hết, thế giới đang khủng hoảng lớn, dân chủ và nhân
quyền có thể không còn là những ưu tiên. Lo âu này tự nhiên
nhưng không đúng. Một kịch bản đã trở thành quen thuộc : các
thị trường chứng khoán xuống mạnh sau một tin xấu hay sau khi
các định chế thẩm định (rating agency) bày tỏ sự quan ngại ; các
cấp lãnh đạo các nước lớn gặp nhau và đồng ý bơm thêm vài
trăm tỷ USD vào sinh hoạt kinh tế ; các thị trường chứng khoán
phục hồi phần nào ; cho đến khi một tin xấu khác đến, hoặc các
chuyên gia nêu ra một lo âu khác, v.v. Các hội nghị thượng đỉnh
cũng đều giống nhau : chúng đều đi đến kết luận là phải thay đổi
cơ cấu nhưng lại không đạt được tới đồng thuận về những biện
pháp. Như vậy thì cuộc khủng hoảng này có nguyên nhân sâu xa
hơn nhiều. Nó không phải là một cuộc khủng hoảng tài chính, bởi
vì các biện pháp tài chính đã chỉ có tác dụng băng bó nhất thời.
Nó cũng không hẳn là một cuộc khủng hoảng chính trị, bởi vì
người ta đã không thể đồng ý trên những thay đổi hiển nhiên.
Thực tế nó là một cuộc khủng hoảng của các giá trị, như càng
ngày người ta càng nhận ra. Người ta đã lơ là với các giá trị nền
tảng không thể thiếu cho một thế giới hòa bình và hợp tác và cho
phát triển bền vững. Khủng hoảng giá trị tất nhiên đưa tới khủng
hoảng chính trị bởi vì chế độ chính trị nào cũng được xây dựng
trên một số giá trị. Ðến lượt nó, khủng hoảng chính trị tất nhiên
đưa tới khủng hoảng kinh tế vì chính trị chi phối kinh tế.
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 Cuộc khủng hoảng hiện nay chỉ là hậu quả tự nhiên của chủ
nghĩa thực tiễn (realism) đã ngự trị từ gần hai mươi năm qua. Năm
1992,  Bill Clinton, một thanh niên trốn lính, thiếu cả kinh nghiệm
lẫn đạo đức, đắc cử tổng thống Mỹ và thi hành triệt để chủ nghĩa
thực tiễn mà ta có thể tóm tắt như sau : quyền lợi phải được được
đặt lên trên hết và đặt ra trước hết ; mỗi khi có xung đột giữa đạo
đức và quyền lợi thì quyền lợi phải được dành ưu tiên. Khẩu hiệu
của Clinton là "chỉ làm kinh tế" (economy, stupid !), nghĩa là bất
chấp tư tưởng chính trị và các giá trị đạo đức. Clinton đã bình
thường hóa quan hệ với các chế độ bạo ngược, đã chấp nhận để
chúng tha hồ đàn áp đối lập dân chủ nhân danh ổn định, mặc sức
bóc lột công nhân và hủy hoại môi trường để xuất khẩu thật nhiều
với giá thật rẻ. Với sức mạnh áp đảo của Hoa Kỳ Clinton cũng đã
áp đặt chọn lựa thực tiễn này lên mọi quốc gia. Hậu quả là các
chế độ độc tài bạo ngược được củng cố, hàng hóa Trung Quốc
tràn ngập thị trường thế giới ; các nước dân chủ nợ nần chồng
chất vì nhập siêu, trong khi những cấp lãnh đạo như Clinton
không thể áp đặt những cố gắng mà chỉ có một chọn lựa là chạy
trốn về phía trước, nghĩa là tiếp tục khuyến khích tiêu thụ và thả
lỏng tín dụng làm trầm trọng thêm sự thâm thủng và cuối cùng
dẫn đến khủng hoảng. Obama khi lên cầm quyền cũng muốn tiếp
tục, và còn muốn đẩy mạnh hơn, chủ nghĩa thực tiễn. Ông đã chỉ
thay đổi thái độ phần nào sau khi rõ ràng là chủ nghĩa thực tiễn
đã phá sản. Ðặc tính của chủ nghĩa thực tiễn là nó không thực
tiễn. Nó sai.
 Giai đoạn Clinton cũng là giai đoạn Jacques Chirac cầm
quyền tại Pháp. Chirac là một chính trị gia chuyên nghiệp và cũng
là mẫu người làm chính trị đáng ghét nhất, nghĩa là chỉ biết có
danh vọng, quyền lực và quyền lợi. Chirac là nguyên thủ quốc gia
phương Tây duy nhất công khai tuyên bố, và tuyên bố nhiều lần,
rằng dân chủ không phù hợp với các nước chưa phát triển. Với
Mỹ và Pháp, trong tay những người cầm quyền "thực tiễn" như thế
làn sóng dân chủ thứ ba, sau khi đạt tới cao điểm năm 1989 với
sự sụp đổ của bức tường Berlin và năm 1991 với sự giải thể của
Liên Bang Xô Viết, đã khựng hẳn lại. Và các chế độ bạo ngược
được một giai đoan thoải mái.
 Ðể có một ý niệm về sự tồi tệ của Clinton và Chirac trong thập
niên 1990, xin nhắc lại một thảm kịch. Năm 1995, chính quyền
độc tài quân phiệt Abacha tại Nigeria đã bắt giam và sau đó đem
treo cổ nhà tranh đấu cho dân chủ, nhân quyền và môi trường
bằng đường lối ôn hòa Saro Wiwa cùng với năm chí hữu của ông
chỉ vì năm trước đó, 1994, ông được giải  Right Livelihood, một
giải thưởng được nhiều người coi là tương đương với giải Nobel về
hòa bình, và trở thành một biểu tượng. Clinton đã không dám can
thiệp và lên án vì lý do là nếu như thế Abacha sẽ hủy bỏ các hợp
đồng dầu khí đã ký với Hoa Kỳ và chuyển cho nước Pháp của
Jacques Chirac bởi vì Chiac không lên tiếng.
 Chủ nghĩa thực tiễn đã là chỗ dựa lý thuyết của các chế độ
độc tài hậu cộng sản, mà đặc tính chung là trần trụi về mặt tư
tưởng và cầu mong thế giới cũng không có tư tưởng chính trị.
Cuộc khủng hoảng này đang buộc thế giới xét lại từ  nền tảng, nó
là một thành tố cốt lõi của làn sóng dân chủ thứ tư mà chúng ta
đang sống. Từ cuộc xét lại đau nhức nhưng phải có này, một trật
tự thế giới mới sẽ hình thành, đặt nền tảng các giá trị dân chủ
nhân quyền và môi sinh. Các chế độ độc tài bạo ngược sẽ bị nhìn
như chúng phải được nhìn: những quái thai.

 Có nên sợ rằng Trung Quốc trong cơn bối rối sắp tới sẽ gây
hấn với bên ngoài trong mục đích tạo đoàn kết bên trong và Việt
Nam sẽ lâm nguy không ?
 Tôi nghĩ là không. Lịch sử dài của Trung Quốc cho thấy là
Trung Quốc chỉ gây hấn với bên ngoài khi mạnh bên trong. Trong
lịch sử Trung Quốc, các cuộc chiến đều được phát động trong
những giai đoạn cường thịnh. Lý do là vì các chế độ chuyên chính
Trung Quốc đều không đặt nền tảng trên một tinh thần quốc gia
quá khích, như chế độ Quốc Xã Ðức chẳng hạn, mà trên quan hệ
thống trị và đàn áp, vì thế các chính quyền Trung Quốc không có
khả năng kích thích tinh thần dân tộc trong những lúc chao đảo.
Chúng ta chỉ cần cảnh giác chứ không có lý do để lo sợ.

 Nhưng chúng ta đã chuẩn bị chưa hay sẽ lại bỏ lỡ cơ hội một
lần nữa ?
 Câu hỏi càng nhức nhối vì nếu so sánh với sự dũng cảm của
người Ả Rập tại Tunisia, Ai Cập, Libya, Yemen và nhất là Syria
hiện nay thì phải nói là chúng ta quá bạc nhược. Cũng đừng quên
là chính quyền cộng sản Việt Nam chưa hề phải đương đầu với
một cuộc biểu tình đòi dân chủ đáng kể nào. Thua xa Miến Ðiện,
chúng ta chưa có một tổ chức dân chủ nào được thế giới biết đến
và ủng hộ. Tại sao ?
 Phải gạt bỏ thẳng thắn và dứt khoát lập luận cho rằng đó là vì
dân trí ta thấp kém. So với Tunisia và Ai Cập, dân trí Việt Nam còn
cao hơn nhiều, như tôi đã có dịp nhận xét tại chỗ. Quần chúng
nào bị áp bức cũng sẵn sàng đứng dậy nhưng cũng chỉ đứng dậy
nếu được động viên và lãnh đạo. Và đây là công việc của trí thức.
Trong lịch sử thế giới cận đại, cuộc đấu tranh thay đổi chế độ nào
cũng đều do trí thức chủ xướng. Tình trạng rã rượi hiện nay chỉ là
do trí thức Việt Nam kém. Kém về ý chí đấu tranh lẫn kém về kiến
thức chính trị và kém về kỹ thuật đấu tranh chính trị. Chúng ta vẫn
còn thiếu một tầng lớp trí thức chính trị. Chúng ta không biết
nhưng cũng không muốn học hỏi.

Ðó là do một di sản văn hóa. Hãy thử tưởng tượng nếu
được nghe kể chuyện một người suốt đời chỉ mơ ước được làm
tay sai không điều kiện cho một ông chủ, để rồi lúc nào cũng sợ
sệt vì có thể bị mắng chửi, đánh đập, thậm chí bị giết vì bất cứ lý
do gì, và cho rằng sống như thế là vinh quang. Chúng ta sẽ nghĩ
gì ? Chắc chắn là chúng ta sẽ kinh hoàng và không thể tin có thể
có những người mắc bệnh tâm thần nặng đến như thế. Nhưng đó
chính là nhân sinh quan của ông cha chúng ta. Các khai quốc
công thần, anh hùng hào kiệt mà chúng ta tôn thờ đều như thế cả.
Trí thức Việt Nam đã tôn sùng mẫu người đó trong cả ngàn năm
mà không thấy có gì bất ổn. Trí thức Việt Nam vẫn còn không bình
thường. Họ vẫn còn coi làm chính trị là để làm quan chứ không
phải để thay đổi xã hội. Trí thức Việt Nam không phải là trí thức
tranh đấu mà là trí thức phục vụ, và trong sự phục vụ cúi đầu đó
họ đã bỏ mất một phần đáng kể tâm hồn. Văn hóa Khổng Giáo
tàn phá trí tuệ và nhân cách của chúng ta một cách nghiêm trọng
hơn là chúng ta tưởng.

Năm 2012 chưa đến nhưng có thể chúng ta đã lỡ hẹn rồi.
Trừ ra nếu chúng ta vượt thoát khỏi được chính mình và khẩn cấp
lấy quyết định sống như những con người bình thường, nhưng
những con người.

Nguyễn Gia Kiểng (12/2011)
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Chiều chiều ra đứng ngõ sau
Nhìn về Quê Mẹ ruột đau chín chiều.

Ca dao

Quốc hội ‐ quyền lực của nhân dân
 Trong xã hội, quan chức nhà nước được nhìn nhận ở vị trí
quyền lực nhà nước, ở hàm cấp trong hệ thống thang bậc công
chức : thủ tướng, chủ tịch nước, bộ trưởng, chủ tịch phường, chủ
tịch huyện, vụ phó, viện trưởng... Ðó là những quan chức thực sự,
những người được nhân dân trao cho quyền lực điều hành bộ
máy nhà nước phục vụ nhân dân. Quan chức thực sự phải thực
sự là công bộc của dân. Quan chức là làm. Làm để phụng sự dân.
 Ðại biểu quốc hội, dù là chủ tịch quốc hội đi nữa, với xã hội,
cũng không phải là quan chức. Ðại biểu quốc hội chỉ có một chức
danh cao cả, một quyền lực lớn lao là đại biểu nhân dân. Cùng là
đại biểu nhân dân thì không có đại biểu lớn, đại biểu nhỏ, đại biểu
cấp trên, đại biểu cấp dưới. Chức danh trong quốc hội chỉ để xác
định vị trí, phạm vi trách nhiệm trong việc tổ chức, điều hành hoạt
động của quốc hội, không phải là thang bậc quan chức công
quyền.
 Quan chức nhà nước được nhân dân trao cho quyền lực nhà
nước thì đại biểu quốc hội mang ý chí của dân tạo ra hành lang
pháp luật cho quyền lực đó hoạt động. Nếu người dân được làm
mọi việc pháp luật không cấm thì người đâi diện quyền lực nhà
nước chỉ được làm những việc pháp luật cho phép. Ðại biểu quốc
hội thay mặt nhân dân giám sát chặt chẽ mọi việc làm của quyền
lực nhà nước trong phạm vi cho phép đó.
 Quan chức là làm thì đại biểu quốc hội là nghe, nói và phán
quyết. Người dân phải được thực sự chọn ra, cử ra tiếng nói của
dân. Từ nhân dân, từ cuộc sống trở thành đại biểu của dân mới
gắn bó với dân, gắn bó với cuộc sống phong phú của đất nước,
mới biết lắng nghe dân, lắng nghe tiếng nói của cuộc sống và đến
nghị trường mới dám nói tiếng nói của dân, nói tiếng nói của cuộc
sống, phán quyết theo ý chí của dân và theo đòi hỏi của cuộc
sống.
 Hơn thế nữa, đại biểu quốc hội còn phải đại biểu cho sự tiến
bộ, đại biểu cho sự phát triển xã hội, đại biểu cho xu thế thời đại.
Ðại biểu quốc hội không thể nói tiếng nói mòn cũ, trì trệ, lạc lõng
của cuộc sống, không thể nói tiếng nói nhỏ nhen, cục bộ của
nhóm lợi ích, càng không thể nói tiếng nói của quyền uy nhà
nước ngược ý chí nhân dân, ngược xu thế thời đại. Xã hội phát
triển cao là xã hội có sự phân công phân minh, rạch ròi, mỗi
người chỉ có một vị trí trong xã hội, chỉ làm một việc của xã hội
và phải làm việc có tính chuyên nghiệp cao.
 Một nhà nước hướng về dân, xác định rõ mục đích phục vụ
dân, là công bộc của dân thì nhà nước đó phải được tổ chức phân
minh, rạch ròi, độc lập giữa ba nhánh quyền lực : Quyền lực nhân
dân, Quyền lực nhà nước, Quyền lực Pháp luật. Ðó là ba nhánh
Lập pháp, Hành pháp và Tư pháp. Không thể vừa là quan chức
hành pháp lại vừa là người lập pháp, tự tạo ra hành lang pháp luật
để thoải mái tung hoành, rồi lại vừa là người giám sát sự tung

hoành đó. Một người sắm ba vai
như vậy thì vai nào cũng hời hợt,
không đến nơi đến chốn, không
thể tròn vai, không thể chuyên
nghiệp và điều tệ hại hơn là quyền
lực không được giám sát, mặc
sức lộng hành không có giới hạn

và hoàn toàn vô trách nhiệm, người dân không được bảo vệ trước
sự lộng hành của quyền lực.
 Quyền lực nhà nước cai trị dân và sự cai trị đó luôn luôn có
xu thế lạm quyền. Quốc hội được lập ra là để giám sát và ngăn
chặn sự lạm quyền đó. Vì thế quốc hội phải thực sự của dân.
Người dân phải được thực sự tự do chọn lựa và bầu ra đại biểu
quốc hội. Ðại biểu quốc hội phải từ nhân dân, từ cuộc sống nóng
bỏng sinh động chứ không thể từ quan chức, từ bộ máy hành
chính quan liêu xa dân diệu vợi, lạnh lùng vô cảm với cuộc sống
người dân. Chỉ khi đó quốc hội mới thực sự là cơ quan quyền lực
cao nhất của người dân, người dân mới được thực sự làm chủ đất
nước thông qua quốc hội. Chỉ khi đó quốc hội mới mang vóc
dáng nhân dân, khí phách nhân dân, mang lại hơi thở cho cuộc
sống.

Một thực trạng : quốc hội không mang vóc dáng nhân dân
 Từ yêu cầu, đòi hỏi, từ sứ mệnh, trọng trách của đại biểu
quốc hội như vậy mới thấy quốc hội của ta không hề có vóc dáng
nhân dân, không hề mang khí phách nhân dân. Nhìn những
gương mặt đại biểu quốc hội, chúng ta thấy rõ Quốc hội từ khóa
II đến khóa XIII chỉ là cơ quan đảng, cơ quan chính phủ mở rộng.
Quốc hội sinh ra chỉ để tạo thêm cho đảng cộng sản, cho nhà
nước cộng sản một cơ quan quyền lực cai trị dân, áp đặt ý chí
của đảng cầm quyền lên xã hội, hoàn toàn không phải là cơ quan
quyền lực của dân để ngăn chặn và giám sát sự lạm quyền của
các cơ quan quyền lực nhà nước.
 Tính số tròn, dân số Việt Nam đến hôm nay là chín mươi triệu
người, đảng viên cộng sản chỉ có ba triệu người, những người
cộng sản chỉ chiếm hơn 3% dân số. Nhưng 500 đại biểu Quốc
hội khóa XIII của nhiệm kì 2011 ‐ 2016 vừa bắt đầu, có tới 458
đại biểu là đảng viên cộng sản. Một cách cụ thể, với hơn 3% dân
số đảng viên đảng cộng sản chiếm hơn 90 % số ghế trong quốc
hội. Một sự bất công ngang nhiên ở ngay cơ quan lập pháp, nơi
xác lập kỉ cương, công bằng xã hội. Một sự coi thường nhân dân
đến đau lòng, đến xấu hổ. Chỉ một con số khách quan đó cũng
đã chứng minh quốc hội đó là quốc hội của một đảng chứ không
phải của toàn dân.
 Toàn bộ thành viên cơ quan thực quyền cao nhất của đảng
cộng sản là Bộ Chính trị và Ban Bí thư đều là đại biểu quốc hội.
Ban chấp hành Trung ương đảng có 175 ủy viên chính thức thì
84 ủy viên trung ương đảng, một nửa Ban chấp hành Trung ương
đảng tràn vào quốc hội, chiếm ghế trong quốc hội. Số công chức
trong bộ máy hành pháp chiếm ghế đại biểu quốc hội, chiếm chỗ
trong cơ quan lập pháp còn đông hơn nữa.

Tham luận

Ngước nhìn quốc hội
Phạm Đình Trọng
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 Thành phần quốc hội như vậy mà ông tổng thư kí Hội đồng
bầu cử Quốc hội khóa XIII vẫn mạnh miệng tuyên bố : Thành
phần cơ cấu đại biểu quốc hội phản ánh tính đại biểu rộng rãi cho
các thành phần nhân dân. Trời ơi, Hội đồng bầu cử quốc hội mà
nói như vậy thì họ còn biết gì đến nỗi đau, nỗi tủi của dân khi
ngước nhìn quốc hội, nhìn cơ quan quyền lực của dân đã bị đánh
tráo thành cơ quan quyền lực của đảng.
 Tính đại biểu rộng rãi cho các thành phần nhân dân chỉ là
hình thức. Với tính hình thức đó, quốc hội chỉ mang tính Mặt trận,
là phiên bản của Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc, nơi gặp
gỡ vui vẻ của những người được trở thành đại biểu và tiêu tốn quá
nhiều tiền thuế của dân nhưng không nói tiếng nói trung thực của
cuộc sống, không nói tiếng nói khẩn thiết của dân.
 Quốc hội không còn là cơ quan quyền lực
của nhân dân để nhân dân làm chủ đất nước,
quốc hội chỉ để hợp pháp hóa ý chí của đảng
cầm quyền áp đặt lên xã hội. Vì thế con số ít ỏi,
tỉ lệ nhỏ nhoi những người đại diện thực sự cho
nhân dân có mặt trong quốc hội không có vai trò
thực sự nào của một đại biểu quốc hội, sự có
mặt của họ chỉ mang tính tượng trưng để chứng tỏ quốc hội có
đầy đủ thành phần xã hội. Từ đó dẫn đến nhiều hệ lụy buồn.

Những đại biểu không đại biểu cho ai
 Ðại biểu quốc hội mang bộ mặt quan chức bề trên không thể
gần dân, hiểu dân, do đó không thể là đại biểu của dân. Chuyển
vai, như một diễn viên chạy xô, lúc là quan chức nhà nước, lúc là
đại biểu của dân nhưng không có lúc nào mang khuôn mặt nhân
dân. Chuyển chỗ, lúc ở cơ quan quyền lực nhà nước, lúc ở cơ
quan quốc hội, không có lúc nào trở về cuộc sống của thân phận
người dân, do đó không hiểu được cuộc sống đầy lo toan của
người dân, không hiểu được cuộc sống thực sinh động của đất
nước. Mang bộ mặt quan chức, mang tư duy quan chức đi tiếp
xúc cử tri mà không lắng nghe dân, chỉ ham ban phát những lời
huấn thị, dạy bảo mòn cũ của bề trên với thần dân. Những
chuyến đi về với dân của những quan chức đại biểu quốc hội đó
chỉ là một thủ tục chiếu lệ, một vai diễn nhạt nhòa. Ði mà không
đến. Nhìn mà không thấy. Gặp gỡ, tiếp xúc mà ngàn trùng xa cách.

Không được cử ra, chọn ra người thực sự đại biểu cho mình,
Người Dân chỉ còn là những robot cầm lá phiếu đi bầu cử dưới sự
điều khiển của chiếc remot trong tay đảng cầm quyền, bỏ phiếu
cho những người do đảng cử. Vài người dân ít ỏi được đảng cử,
hoặc được đảng cho phép ra ứng cử không cần là tinh hoa của
dân, không cần nói tiếng nói của dân, chỉ cần có mặt để có "tính
đại biểu rộng rãi cho các thành phần nhân dân".
 Ngay sau ngày đất nước thống nhất, một cô công nhân quét
rác ở Sài Gòn đã được đảng chọn cử làm đại biểu quốc hội. Thật
là một hình ảnh lung linh về "tính đại biểu rộng rãi cho các thành
phần nhân dân" trong quốc hội. Thật là một minh chứng hùng
hồn về chế độ xã hội chủ nghĩa dân chủ gấp triệu lần dân chủ tư
bản chủ nghĩa, như lời véo von của bà Doan, phó chủ tịch nước.
 Còn những trí thức có tầm cao của trí tuệ và có sự lo toan của
trách nhiệm công dân, nỗi lo toan đã vượt lên trên cái riêng để
canh cánh với những vấn đề của dân, của nước, những trí thức
có kiến thức lập pháp, có tư duy độc lập, có sự đồng cảm với số

phận đất nước, số phận nhân dân muốn mang nỗi trăn trở của
cuộc sống, của nhân dân vào quốc hội thì hãy nhìn tấm gương
nhà khoa học Nguyễn Phúc Giác Hải và luật sư Lê Quốc Quân,
những trí thức tự ứng cử đại biểu quốc hội liền bị đưa ra tổ dân
phố cho những người lạ hoắc ở đâu đến tự nhận là cư dân trong
tổ dân phố xưng xưng đấu tố, quyết liệt đặt điều bêu xấu mà người
bị đấu tố không được nói lại. Ðể rồi người tự ứng cử ngoài dự kiến,
ngoài đề cương kịch bản của đảng liền bị Hội đồng bầu cử thẳng
tay loại khỏi danh sách ứng cử.
 Với cách đề cử, ứng cử đó, người ngay thẳng, có tâm, có tầm,
ra ứng cử đường hoàng đã bị loại bỏ, số ghế ít ỏi trong quốc hội
dành cho người dân trở thành cái đích đến cho những cuộc chạy

đua, như người ta vẫn ào ào chạy chức, chạy
quyền, chạy án, chạy trường, chạy điểm, chạy
bằng cấp, chạy chức danh và chạy vào hội Nhà
Văn Việt Nam. Những cuộc chạy đua để "quốc
hội phản ánh tính đại biểu rộng rãi cho các thành
phần nhân dân".
 Cuộc chạy để "quốc hội phản ánh tính đại biểu
rộng rãi cho các thành phần nhân dân" đã đưa

hai chị em ruột, hai chủ doanh nghiệp đình đám, cổ phiếu lớn,
của cải nhiều, tiền bạc sẵn đều trở thành đại biểu Quốc hội khóa
XIII. "Ðại biểu chị", "đại biểu em" này có xứng đáng là đại biểu của
nhân dân không, họ đại diện cho ai ?
 Tại kì họp vừa qua, trong phiên quốc hội chất vấn thủ tướng,
khi các nghị sĩ đều hỏi thủ tướng về những vấn đề nóng bỏng của
cuộc sống, của an nguy đất nước thì "đại biểu em" đứng lên, sau
hi cao giọng tán tụng chính phủ đã thực hiện rất tốt chống lạm
phát và duy trì tăng trưởng, đặt câu hỏi cũng chỉ để đề cao người
được hỏi : "Xin hỏi Thủ tướng có định hướng gì và có lời khuyên
cho gì doanh nghiệp chúng tôi nên đầu tư vào lĩnh vực nào ?".
 Một đại biểu như vậy rõ ràng không đại biểu cho trí thức,
không đại biểu cho công nhân, nông dân và cũng không thể đại
biểu cho doanh nghiệp. Các doanh nhân đều quá thất vọng với
câu chất vấn thủ tướng ở diễn đàn quốc hội của đại biểu doanh
nghiệp này. Không có doanh nghiệp nào phải trông chờ thủ tướng
định hướng, phải đợi thủ tướng khuyên bảo mới biết phải đầu tư
vào đâu. Ðã là chủ một tập đoàn đầu tư, chủ một khu công
nghiệp lớn, phát đạt, người này đã từ lâu xác định rõ hướng làm
ăn, thừa biết phải đầu tư vào đâu. Nhờ thủ tướng định hướng, hỏi
thủ tướng chỗ đầu tư, câu hỏi không thật lòng lại vô cùng lạc lõng
của vị đại biểu này chỉ để làm đẹp lòng thủ tướng, lấy lòng thủ
tướng không đúng chỗ, không xứng với tư cách đại biểu quốc hội
nhân dân. Các chủ doanh nghiệp không ai trông chờ gì vào vị đại
biểu mà tư cách công dân và kiến thức chính trị quá thấp này.
 Còn "đại biểu chị" thì từ cuộc đời riêng cho đến việc kinh
doanh đầy đột biến bất thường, tất cả đều gắn bó, liên quan mật
thiết và có quan hệ hôn nhân với một tội phạm đang bị công an
truy nă. Thuở hàn vi, bà đại biểu này đã dính líu đến vụ án chiếm
đoạt bí mật nhà nước giúp cho nhà thầu nước ngoài trúng thầu
một số công trình lớn của ngành điện lực. Vì có dính líu nên khi
kết thúc điều tra vụ án, bà vẫn bị cơ quan công an cấm xuất cảnh
tới hai năm. Hết hạn cấm xuất cảnh, bà liền đi Mỹ để tìm vận hội.
Năm năm thân gái xứ người, bà tìm được tấm chồng người Việt
có quốc tịch Mỹ, ông này cũng có tiền án và nằm nhai bánh mì
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trong nhà tù Mỹ. Dẫn ông chồng người Mỹ gốc Việt có tiền án
nhưng giầu có về Việt Nam bà bỗng trở thành chủ một tập đoàn
kinh doanh. Bà chủ tập đoàn liền kí quyết định bổ nhiệm ông
chồng quốc tịch Mỹ làm Tổng giám đốc một công ty nhà đất
trong tập đoàn của bà để ông Tổng giám đốc có tiền án này có
đất thi thố ngón nghề lừa đảo chiếm đoạt của đối tác làm ăn hơn
hai trăm tỉ đồng rồi lặn một hơi về Mỹ và ông đang bị bộ Công an
Việt Nam truy nă.
 Ðể bảo toàn vốn liếng làm ăn đã kha khá và vốn liếng xã hội
còn quá nhỏ bé, để tiếp tục nuôi tham vọng trên thương trường
và cả tham vọng trên chính trường, bà vội vã ra tòa li hôn với ông
chồng lừa đảo và ông thẩm phán nhanh chóng kí giấy cho bà li
hôn đã bị tòa án thi hành kỉ luật ! Dù bà đã li hôn với ông chồng
có tiền án bà dẫn từ Mỹ về, dù ông chồng đó có giúp bà trở thành
bà chủ doanh nghiệp nhưng bà đã rước về cho đất nước một tội
phạm, người đã cuỗm mất tiền của nhiều doanh nghiệp Việt Nam
tới hơn hai trăm tỉ đồng. Vậy là bà đã góp phần làm nghèo đất
nước, làm khốn đốn người Việt Nam đấy. Rõ ràng bà là một công
dân không tròn trịa, có tiền sự, có tai tiếng, có dư luận không tốt,
không tiêu biểu cho nhân phẩm chất cao quí của phụ nữ Việt
Nam, cũng không tiêu biểu cho những giá trị của doanh nhân Việt
Nam làm giàu bằng tài năng và lòng tự hào dân tộc.
 Bà "đại biểu chị" về nước mới được ba năm. Thủ tục pháp lí,
chỉ thủ tục pháp lí thôi, xác nhận bà chia tay ông chồng lừa đảo
mới được ít ngày. Cũng phải nhìn nhận rằng cả về lương tâm và
trách nhiệm, bà không thể vô can trong những hành vị tội phạm
của ông chồng. Thế mà bà bỗng trở thành đại biểu cho những
người dân Việt Nam lương thiện. Còn người dân nào có chút lòng
tự trọng gửi lòng tin vào quốc hội này nữa ? Sự thật này đã bị báo
chí trong nước phanh phui, hành tung bất thường của bà mới
được dư luận biết tới.
 Ðối phó với sự tố cáo này, công việc đầu tiên của bà "đại biểu
chị" ở quốc hội là đòi phải có luật bảo vệ quyền riêng tư. Ðòi hỏi
luật bảo vệ quyền riêng tư ở đây tức là luật bảo vệ những tai tiếng
của riêng bà. Một xã hội hoàn thiện sau khi đã xây dựng đầy đủ
luật pháp cho mọi hoạt động xã hội thì cũng cần có luật bảo vệ
cuộc sống riêng của con người. Nhưng đất nước ta đang còn
thiếu quá nhiều luật để đưa cuộc sống bề bộn, ngổn ngang vào
kỉ cương mà bà đại biểu quốc hội nhiều tai tiếng vội vã đòi quốc
hội ra luật bảo vệ quyền riêng tư thì bà chỉ đại biểu cho riêng bà
mà thôi.
 Cuộc chạy đua này đã đưa một ông bác sĩ không chuyên và
háo danh trở thành đại biểu Quốc hội khóa XIII. Bác sĩ không
chuyên vì ông còn mải mê bon chen theo đuổi những cái danh
ngoài nghề chữa bệnh của ông. Cái danh mà ông vênh váo trưng
ra nhiều nhất và cũng bộc lộ rõ nhất sự bất tài của ông là cái danh
nhà văn. Văn chương là lĩnh vực của cảm xúc và tài năng. Ðọc
ông không thấy năng lượng cảm xúc, chưa có văn, hoàn toàn
vắng bóng tài năng, ít người đủ kiên nhẫn để đọc hết một "tác
phẩm" của ông. Viết như ông, người biết chữ và còn năng lực tư
duy bình thường, ai cũng viết được nhưng không ai dám viết vì họ
tự biết mình, còn ông thì không biết mình. Không có học vị tiến
sĩ ông cũng liền đấm ngực bốn cú tự xưng có bốn học vị : tiến sĩ
triết học, tiến sĩ tâm lí học, tiến sĩ xã hội học, tiến sĩ y khoa.

  Với bốn học vị tiến sĩ vẫn
chưa đủ oai, ông còn nhân danh
nhà văn đòi quốc hội phải có luật
nhà văn làm cho nhiều đại biểu
quốc hội phải ngơ ngác hỏi lại
ông : "Cần có luật nhà văn để làm
gì ?", lúc đó ông mới ngẩn ra :

"Tôi cũng không biết luật nhà văn để làm gì nữa". Ông không biết
cần có luật nhà văn để làm gì nhưng nhân dân biết. Ông đòi quốc
hội phải xây dựng luật nhà văn để ông có tiếng nói, để ông lấy
oai, để ông kể công với các nhà văn và với công lao đó, ông quả
xứng đáng là hội viên hội Nhà Văn Việt Nam. Thật là một màn hài
hước ở quốc hội uy nghiêm và một nỗi đau của người dân Việt
Nam những năm tháng nhiều chuyện đau buồn này.
 Chưa hết, cuộc chạy đua còn đưa đến một nhân cách tầm
thường, một kẻ trì trệ, lạc lõng với cuộc sống đất nước, lạc lõng
với xu thế thời đại cũng trở thành đại biểu Quốc hội khóa XIII.
Không đồng cảm với nhân dân, không đau nỗi đau của người dân,
của cuộc sống thiếu dân chủ, đi ngược xu thế thời đại, kẻ lạc lõng
đã đứng giữa quốc hội xưng xưng đặt điều vu khống những người
dân biểu tình bộc lộ ý chí bảo vệ toàn vẹn lãnh thổ. Người biểu
tình chỉ tập hợp ở công viên, không bước xuống đường cũng bị
ông vu vạ là : xâm hại quyền tự do đi lại, quyền mưu cầu hạnh
phúc của người dân, xâm hại thu nhập chính đáng của những cửa
hàng, xâm hại quyền được chăm sóc của công dân khi ốm đau,
khi chuyển dạ sinh con, xâm hại hạnh phúc của công dân khi xe
hoa không thể nhúc nhích vì tắc đường do biểu tình. Ông coi
những cuộc biểu tình của người dân khẳng định ý chí độc lập
toàn vẹn lanh thổ là sự ô danh. Nhâng nháo xỉ nhục nhân dân :
Việt Nam chưa phải là siêu cường kinh tế để có thể đài thọ cho
sự ô danh, rồi nhân danh đại biểu quốc hội ông đòi : "Tôi kính đề
nghị loại bỏ luật lập hội và luật biểu tình khỏi danh sách dự án luật
suốt nhiệm kì quốc hội khóa XIII này".
 Con người vượt lên trên thế giới động vật nhờ có tư duy. Có
tư duy, con người mới có tư tưởng, có chính kiến, có thái độ chính
trị và con người cũng có nhu cầu bộc lộ tư tưởng, chính kiến.
Từng người bộc lộ tư tưởng, chính kiến bằng thái độ sống, bằng
ngôn ngữ, bằng chữ viết, bằng báo chí, bằng tác phẩm nghệ
thuật. Nhiều người cùng bộc lộ một tư tưởng, một chính kiến thì
đó là biểu tình. Quyền tự do ngôn luận, tự do báo chí, quyền biểu
tình là những quyền cơ bản của con người, của công dân ở xã hội
dân sự. Thời giặc giã đe dọa độc lập dân tộc, bảo vệ độc lập dân
tộc là mệnh lệnh tối cao của Tổ quốc và của trái tim mỗi người
dân. Dồn sức cho cuộc chiến đấu bảo vệ độc lập dân tộc, người
dân sẵn sàng tự nguyện từ bỏ những quyền cơ bản của con người.
 Ðất nước bình yên trở về cuộc sống dân sự thì những quyền
phổ thông của con người phải được nhìn nhận, mọi công dân
phải được khẳng định quyền con người của mình. Tất cả các bản
Hiến pháp Việt Nam từ thời chiến tranh đến thời hòa bình đều ghi
nhận quyền biểu tình của công dân Việt Nam. Hiến pháp 1992,
điều 69 ghi : Công dân có quyền tự do ngôn luận, tự do báo chí,
có quyền ược thông tin, có quyền hội họp, lập hội, biểu tình theo
qui định của pháp luật. Người dân có quyền biểu tình theo qui
định của pháp luật nhưng chưa có luật cho người dân thực hiện
quyền đó thì quốc hội phải làm luật. Bác bỏ luật biểu tình là vi
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phạm Hiến pháp đó, thưa ông nghị Ðại biểu cho Dân mà  lại lớn
tiếng xỉ nhục Dân.
 Từ giữa thế kỉ 20, dân chủ đã trở thành xu thế, trở thành đòi
hỏi bức thiết của xã hội loài người, dân chủ là một tiêu chí quyết
định của xã hội văn minh, phát triển. Biểu tình là một ngôn ngữ
của dân chủ. Người dân bộc lộ thái độ, chính kiến với chính
quyền bằng biểu tình là điều bình thường ở mọi đất nước có dân
chủ. Ðã sang thế kỉ 21 rồi mà vẫn bác bỏ luật biểu tình và vẫn
dùng bạo lực trấn áp những người dân biểu tình ôn hòa là một sự
man rợ lạc lõng giữa thời đại văn minh. Ðại biểu quốc hội vu
khống, lên án người dân biểu tình và bác bỏ luật biểu tình là một
kẻ hủ lậu lạc lõng giữa thời đại dân chủ, văn minh, không thể
chấp nhận ở một quốc hội dân chủ, văn minh.

Trả lại dân cơ quan quyền lực của dân
 Với thành phần quốc hội hơn 90% là đảng viên của đảng cầm
quyền, hơn 90% là quan chức chạy xô từ cơ quan hành pháp
sang cơ quan lập pháp, với những đại biểu quốc hội như vừa
điểm mặt ở trên, Quốc hội khóa XIII là một sự thụt lùi lớn so với
những quốc hội khóa trước. Quốc hội khóa XIII đã kéo dài thêm
sự xa cách giữa quốc hội với người dân, kéo dài thêm cả sự xa
cách giữa quốc hội với thời đại. Quốc hội đó lại được giao trọng
trách quá nặng nề, lớn lao : sửa đổi hiến pháp và xây dựng luật
biểu tình. Người dân còn hi vọng gì, chờ đợi gì ở hiến pháp sửa
đổi, ở luật biểu tình, sản phẩm của quốc hội đó.
 Con người hành pháp đã chiếm gần hết ghế ở cơ quan
lậppháp. Ðến khi làm luật, quộc hội lại giao luôn cho bên hành
pháp soạn thảo luật. Ngành nào làm việc gì sẽ soạn luật về việc
đó. Ngành thông tin quản lí báo chí thì soạn luật báo chí. Ngành
văn hóa quản lí xuất bản thì soạn luật xuất bản. Công an phải đối
phó với biểu tình thì soạn luật biểu tình... Chỉ riêng điều này đã
cho thấy một nghịch lí : Luật không phải để bảo đảm quyền của
người dân, không phải vì đòi hỏi của xã hội dân sự mà chỉ để tạo
ra công cụ mềm cho cơ quan công quyền cai trị dân. Vì thế hầu
hết các luật đều giành phần dễ dãi, giành không gian rộng lớn,
giành lợi lộc và giành cả quyền uy cho cơ quan công quyền, đẩy
phần khó, phần chật chội, thiệt thòi cho người dân.
 Một bộ luật đúng đắn phải triển khai những bảo đảm cụ thể
của cơ quan hành pháp để người dân được thực hiện những
quyền mà hiến pháp cho họ và ngăn cấm cơ quan công quyền
xâm phạm, hạn chế quyền đó của người dân. Nhưng thực tế luật
của quốc hội ta lại cho phép cơ quan công quyền tước đoạt mất
những quyền của người dân đã được ghi trong hiến pháp. Hiến
pháp cho người dân quyền tự do báo chí (Ðiều 69, Hiến pháp
1992) nhưng Luật Báo chí lại cấm báo chí tư nhân là đã tước đoạt
quyền tự do báo chí của người dân.
 Dân gian có câu : "Hồn Trương Ba, da hàng thịt". Dù xác người
này mang hồn người kia nhưng vẫn còn cái xác để nhận ra đó là
ai. Cơ quan lập pháp của ta mang cả hồn  và xác của hành pháp

nên chính cơ quan lập pháp lại làm
ra luật vi phạm hiến pháp để cơ
quan hành pháp mặc sức lộng
hành, vô hiệu hiến pháp. Thực tế lại
cho thấy, bộ máy công quyền của
ta vô cùng cồng kềnh, quan liêu,

vô cảm và lười nhác. Việc gì quản lí khó khăn, rắc rối, phức tạp
thì cấm béng, thế là yên. Việc gì phiền phức, dây dưa mất thời
gian lại có liên quan đến quan khác, liền đóng ngay con dấu khắc
sẵn : Kính chuyển, đẩy sang cơ quan khác, thế là xong. Những
đơn thư oan ức, đau khổ viết bằng nước mắt và máu của người
dân kêu cứu cơ quan công quyền cứ chạy vòng quanh đèn cù từ
cơ quan này sang cơ quan khác, từ trung ương đẩy về địa phương,
từ địa phương lại đẩy lên trung ương, vòng quanh bất tận.
 Hơn 90% đại biểu quốc hội lại là những quan chức công
quyền quan liêu, vô cảm, lười nhác đó thì quốc hội vô cảm với
thân phận người dân, thì công quyền mặc sức lộng hành, thì
người dân bơ vơ, trần trụi trước sự lộng hành của quyền lực là
đương nhiên. Những đơn thư viết bằng máu và nước mắt của
người dân gửi đến quốc hội kêu cứu lại được các ông nghị, bà
nghị lạnh lùng "Kính chuyển" như bên cơ quan công quyền. Người
dân thực hiện quyền biểu tình được ghi trong hiến pháp để nói
tiếng nói của lòng dân Việt Nam trước việc giặc bành trướng
ngang ngược xâm phạm lãnh thổ Việt Nam, bắn giết dân lành Việt
Nam. Cuộc biểu tình của tinh thần yêu nước đã bị công an hung
hăn đàn áp, thẳng tay hành hung. Người biểu tình bị đánh đập thô
bạo, bị đạp vào mặt, bị bắt giam phi pháp, bắt không cần lệnh,
thích bắt ai thì bắt, bị tước đoạt tài sản.
 Hiến pháp 1992, điều 71 ghi rõ : Công dân có quyền bất khả
xâm phạm về thân thể. Công an ngang nhiên chà đạp lên hiến
pháp, ngang nhiên đạp tới tấp vào mặt dân, ngang nhiên bắt bớ,
đánh đập dân hết lần này đến lần khác trong thời gian dài nhưng
500 Ðại biểu quốc hội đều lặng thinh. Thế mà 500 ông nghị, bà
nghị đó vẫn tự nhận và vẫn được xưng tụng là đại biểu của dân.
 Một quốc hội như vậy làm luật biểu tình và luật biểu tình lại
do bộ công an, những người đã nhiều lần đàn áp, hành hung
người biểu tình soạn thảo thì luật biểu tình rồi cũng chung số
phận như luật báo chí mà thôi. Một quốc hội như vậy đang hăm
hở mang Hiến pháp 1992 ra viết lại thì tất cả các chương điều của
hiến pháp viết lại đều là điều 4 của Hiến pháp 1992 được diễn đạt
bằng nhiều cách khác nhau mà thôi.
 Hiến pháp là ghi nhận, là xác định cái bất biến của xã hội đầy
biến động. Quyền lực của nhân dân là bất biến, là mãi mãi. Quyền
lực của đảng phái, dù là đảng cầm quyền cũng chỉ nhất thời,
cũng biến động với thời gian, với lịch sử. Ðiều 4 Hiến pháp 1992
là sự ngự trị của cái biến động ở vị trí của cái bất biến. Ðiều 4
Hiến pháp 1992 đã đưa quyền lực của đảng thay thế quyền lực
nhân dân. Vì thế quốc hội mới có gương mặt như quốc hội khóa
XIII.
 Bao giờ quốc hội mới thực sự là cơ quan quyền lực của nhân
dân để người dân được thực sự làm chủ đất nước mình, thực sự
làm chủ cuộc đời mình ?
 Ngước nhìn quốc hội tôi lại có nỗi buồn như người con gái
theo chồng xa quê nhìn về quê Mẹ, như nỗi buồn của người Việt
phải bỏ nước vượt biên ra đi, từ chân trời tự do khắc khoải nhìn
về quê Mẹ :

Chiều chiều ra đứng ngõ sau
Nhìn về quê Mẹ ruột đau chín chiều.

 Quê Mẹ ta đấy mà không còn của ta nữa, không còn mang
hồn ta nữa. Buồn lắm ! Ðau lắm !

Phạm Ðình Trọng (Hà Nội)
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 Khi nói đến Tập Hợp Dân Chủ Ða Nguyên (gọi tắt là Tập
Hợp) một số người cho rằng đây là tổ chức chính trị "hàn lâm"
hay "sa lông". Họ cho rằng một tổ chức chính trị thì không cần
lý thuyết dài dòng mà nên hành động cụ thể bằng cách cử cán
bộ đi sâu, đi sát vào các tầng lớp nhân dân nghèo khổ (như
công nhân và nông dân) giác ngộ cho họ và khi có thời cơ thì
đứng dậy làm cách mạng lật đổ chính quyền… Ðây là mô hình
làm cách mạng kiểu cộng sản trước đây và bây giờ vẫn được
một số tổ chức chính trị ủng hộ và học tập.
 Tập Hợp rõ ràng là không đi theo con đường này. Thay vì
phương pháp "vận động quần chúng" nhân dân để làm một
cuộc cách mạng "từ dưới lên", tức là một cuộc "cách mạng
đường phố", Tập Hợp chọn phương pháp "vận động trí thức"
để làm một cuộc cách mạng dân chủ "từ trên xuống", một
cuộc cách mạng ôn hòa và không đổ máu.

Vì sao Tập Hợp chọn con đường này ? Và liệu nó có kết quả
hay không ?
 Ðầu tiên phải nói ngay rằng, một cuộc cách mạng dù là

"cách mạng dân chủ" thì bản chất của nó vẫn là một cuộc đổi
đời cho cả dân tộc và toàn thể dân chúng, vì vậy không thể
không có những nghiên cứu kỹ càng và cẩn thận. Không
những thế, nó (các nghiên cứu này) cần được trình bày công
khai cho mọi người dân được biết để cùng góp ý, chỉnh sửa và
cuối cùng là để đi đến một sự đồng thuận cao trong mọi tầng
lớp nhân dân.
 Hơn 600 năm trước, Nguyễn Trãi trong Ðại Cáo Bình Ngô
cho rằng muốn chiến thắng quân thù thì phải suy xét kỹ càng
về sách lược đồng thời phải hiểu được tình thế, vận mệnh đất
nước :

Quên ăn vì giận, sách lược thao suy xét đã tinh,
Ngẫm trước đến nay, lẽ hưng phế đắn đo càng kỹ.

 Vì thế, nếu ai đó cho rằng Tập Hợp là một tổ chức chính trị
"hàn lâm" thì  cũng đúng thôi, chúng tôi xin nhận. Chúng tôi
cho rằng muốn hành động đúng và có kết quả tốt thì phải có
tư tưởng, lý thuyết dẫn đường. Cách mạng khác với chơi xổ số,
không thể trông chờ vào sự may rủi. Giới kinh doanh cũng có
câu "làm ăn không tính, ở lính suốt đời".
 Trong "Dự án chính trị" của mình, Tập Hợp không những
đưa ra những phương pháp đấu tranh thiết lập dân chủ cho
Việt Nam trong giai đoạn hiện nay mà còn đi xa hơn nữa, đó là
đề nghị một mô hình quản lý đất nước trong tương lai. Có thể
có người cho rằng làm việc này là sớm, thế nhưng nhìn những

gì đang diễn ra tại các nước Ả Rập
vừa giành được dân chủ thì mọi người
sẽ phải đồng tình và ủng hộ chúng tôi.
Nhân dân Ai Cập vẫn phải xuống
đường để đòi quân đội chuyển giao
quyền lực cho một chính quyền dân

sự, hơn 40 người chết để cuộc
cácăh mạng dân chủ tại đây không
chết yểu.
 Lý do khiến Tập Hợp chọn
phương pháp đấu tranh "vận động
trí thức" thay vì "vận động quần
chúng" là tránh để Việt Nam rơi vào
hỗn loạn và đổ máu. Mọi cuộc cách
mạng đường phố đều dẫn đến những hậu quả khôn lường và
sẽ ảnh hưởng lâu dài cho tương lai đất nước. Bài học lịch sử
từ việc "cướp chính quyền" bằng bạo lực của đảng cộng sản
đã để lại những hậu quả nghiêm trọng như thế nào cho dân
tộc và đất nước, có lẽ, không ai không thấy. Vì vậy chúng tôi
không muốn đi theo vết xe đổ đó.
 Chúng ta phải làm cách mạng bằng con đường khác, văn
minh hơn, nhân bản hơn và ít đổ vỡ hơn đó là cuộc cách mạng
từ trên xuống ("diễn biến từ bên trong và bên trên" như báo chí
lề phải vẫn hay cảnh báo mọi người). Ðể điều đó xảy ra thì trí
thức Việt Nam phải thức tỉnh và nhập cuộc. Chính sự đoàn kết
và sự dứt khoát của tầng lớp trí thức sẽ dẫn đến cuộc cách
mạng này.

Liệu phương pháp mà Tập Hợp đề nghị trí thức Việt Nam hành
động có thể thành công không ?
 Dứt khoát là sẽ thành công nếu trí thức Việt Nam chịu dấn
thân, chấp nhận cùng đứng chung vào một tổ chức đối lập dân
chủ.
 Có người hỏi rằng tại sao Tập Hợp vẫn chưa thành công ?
Chúng tôi cho rằng chúng tôi không những sẽ không thành
công mà còn có thể thất bại nếu trí thức Việt Nam không vượt
qua được chính mình. Di sản của lịch sử và văn hóa Khổng
Giáo vẫn còn là gánh nặng chưa thể trút khỏi suy nghĩ của
nhiều trí thức Việt Nam. Di sản đó cần được rũ bỏ một cách
dứt khoát để trí thức Việt Nam hiểu rằng đấu tranh cho dân chủ
là cuộc đấu tranh giữa các tổ chức chính trị với nhau, nó
không bao giờ là cuộc đấu tranh giữa các cá nhân, vì vậy phải
có tổ chức. Không có tổ chức thì chúng ta sẽ không làm được
gì và chế độ cộng sản vẫn tồn tại dù là tồn tại một cách dặt
dẹo và vớ vẫn.
 Chúng tôi tin rằng trí thức Việt Nam hiểu và ủng hộ Tập Hợp
nhưng họ vẫn chưa tin rằng trí thức Việt Nam có thể làm được
cuộc cách mạng dân chủ bất bạo động. Họ cho rằng mọi chế
độ độc tài chỉ chấp nhận rút lui khỏi chính trường sau một
cuộc nổi dậy bằng bạo lực của dân chúng. Thật ra điều này
không hoàn toàn sai vì các chế độ độc tài đều rất bảo thủ, cực
đoan, cố chấp, tự tin một cách mù quáng và chỉ chịu nhường
chỗ khi bị tiêu diệt. Thế nhưng độc tài, vì không có lý tưởng để
gắn kết nên dễ tan vỡ. Ở nước Nga và Ðông Âu trước đây và

Tham luận

Vận động quần chúng và vận động trí thức
Việt Hoàng
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bây giờ là các nước Ả Rập, các chế độ
độc tài đã kết thúc một cách rất nhanh
chóng.
 Muốn cuộc cách mạng nhung diễn
ra ở Việt Nam thì tầng lớp trí thức cần
nhập cuộc ủng hộ cho một tổ chức đối
lập dân chủ đứng đắn và tiềm năng
như Tập Hợp để tạo thành một đối lập dân chủ thật sự hùng
mạnh. Như người viết đã từng đề nghị, chỉ cần vài nghìn trí thức
Việt Nam thay vì viết thư ngỏ và kiến nghị bằng việc công khai
đứng về phía Tập Hợp thì mọi sự sẽ nhanh chóng khác đi. Khi
đó chính quyền phải tìm cách để đối thoại với Tập Hợp. Ðối lập
dân chủ càng mạnh chừng nào thì chính quyền phải nhường
bước nhiều chừng ấy.
 Thử nhìn trường hợp Miến Ðiện là thấy rõ. Nếu không có bà
Aung San Suu Kyi và tổ chức "Liên Ðoàn Quốc Gia vì Dân Chủ"
(NLD) thì làm sao Miến Ðiện có được những thay đổi kỳ diệu
như vừa qua ?
 Một "Aung San Suu Kyi" của Việt Nam ở đâu ? Tất nhiên
người đó không thể từ trên trời rơi xuống, một "minh chúa" xuất
hiện như một số người tưởng tượng sẽ không xảy ra. Trí thức
Việt Nam đã không biết cách tạo dựng cho mình một lãnh tụ.
Lãnh tụ đó không ở đâu xa mà luôn ở bên cạnh chúng ta. Thủ
lĩnh của tổ chức đối lập dân chủ hùng mạnh nhất, được trí thức
ủng hộ nhất, sẽ là lãnh tụ của đối lập. Người đó, nếu được đề
cử thì người viết sẽ chọn ông Nguyễn Gia Kiểng. Ông Kiểng
được biết đến như là một nhà tư tưởng (người khai sáng) và một
nhà cách mạng (người dẫn đường) xuất sắc nhất hiện nay.
 Bản thân ông Kiểng cũng như Tập Hợp chỉ có một tham
vọng duy nhất đó là động viên trí thức Việt Nam cùng đứng lên
để thiết lập một chế độ dân chủ cho Việt Nam. Dưới chế độ dân
chủ đó thì trí thức Việt nam phải là người dẫn đường và lãnh đạo
của nhân dân. Chổ đứng của Tập Hợp sau này khi đất nước có
dân chủ là do người dân Việt Nam quyết định. Tập Hợp tôn
trọng luật chơi dân chủ và tôn trọng sự lựa chọn của người dân
Việt Nam.
 Một vấn đề mà trí thức Việt Nam cần thay đổi cách nhìn
nhận ngay từ bây giờ, đó là sự e dè và sự thành kiến đối với các
tổ chức chính trị. Họ cần phải hiểu một điều rất quan trọng là
nếu không có sự tham gia của các tổ chức chính trị đối lập dân
chủ vào chính trường thì sẽ không có bất cứ một sự thay đổi
nào là thực chất.
 Nói một cách ngắn gọn là nếu không có đối lập thì không
có dân chủ. Còn việc tham gia hay ủng hộ một tổ chức chính
trị nào đó lại là việc khác và rất quan trọng. Có những tổ chức
đối lập cuội được chính quyền dựng ra làm cái bẫy bắt những
người yêu nước.
 Cách tốt nhất là nên ủng hộ những tổ chức chính trị đứng
đắn đã có thời gian dài hoạt động để kiểm chứng như Tập Hợp,
một tổ chức chính trị đối lập với hàng trăm con người với gần
30 năm gắn bó với nhau mà không có điều tiếng gì thì đó cũng
đã là một kỷ lục cần ghi nhận.

Việt Hoàng (Cộng hòa Nga)

Thư cầu cứu
Sài Gòn, ngày 9 tháng 12 năm 2011

Kính gửi : Các cơ quan ngoại giao tại Việt Nam
Ðồng kính gửi : Các Tổ chức Nhân quyền Quốc tế

 Tôi tên Dương Thị Tân, hiện cư ngụ tại số 57/31 đường
Phạm Ngọc Thạch, Phường 6, Quận 3, TP. Sài Gòn.
 Tôi viết thư này gửi đến quý vị mong nhận được sự trợ giúp
khẩn cấp cho ông Nguyễn Văn Hải (tức Ðiếu Cày), người bị cơ
quan an ninh điều tra TP.HCM bắt và đưa đi biệt tích kể từ
ngày 20‐10‐2010. Theo thông báo số 927/TB/ANÐT, ngày
21‐10‐2010 của ANÐT ‐ Công An TP.HCM, ông Nguyễn Văn
Hải bị bắt là để điều tra về tội tuyên truyền chống nhà nước
Việt Nam (điều 88 bộ Luật Hình sự).
 Nhưng kể từ đó cho đến nay, đã gần 14 tháng, gia đình tôi
vẫn không được biết chính xác ông Nguyễn Văn Hải, là cha
của các con tôi, bị giam giữ ở đâu, sức khỏe ra sao, còn sống
hay đã chết... Rất nhiều lần tôi đã gửi thư yêu cầu đến cơ quan
an ninh điều tra để mong biết được thông tin của ông Hải,
nhưng chỉ nhận được câu trả lời là "Không được thăm gặp vì
đang trong quá trình điều tra".
 Ðã 14 tháng trôi qua, người thân của chúng tôi vẫn bặt vô
âm tín, mọi cố gắng của gia đình cũng như của luật sư đều bị
cản trở, mặc dù trong một lần tiếp xúc chính cán bộ an ninh
điều tra của bộ công an, tên là Phạm Văn Tấn, đã khẳng định
với tôi rằng : "thời hạn tạm giam đã qua rồi".

 Thưa các vị,
 Không một điều nào trong hiến pháp cũng như trong bộ luật
Tố Tụng Hình Sự ở Việt Nam cho phép công an có quyền giam
giữ một công dân mà không cần xét xử, hoặc trong thời hạn
tạm giam để điều tra không cho phép tiếp cận luật sư và ngăn
cấm việc thăm nuôi hay gặp mặt của thân nhân họ. Công an
Việt Nam đã vi phạm chính luật pháp của chính phủ cũng như
vi phạm công ước quốc tế về nhân quyền 10‐12‐1948 mà Việt
Nam đã ký.

 Thưa quý vị,
 Hiện nay gia đình chúng tôi đang trong tình trạng tuyệt vọng
vì lo lắng cho sự an nguy của thân nhân mình.
 Nay tôi viết thư này, nhân ngày Quốc tế về Nhân quyền
10‐12, gia đình tôi mong nhận được sự trợ giúp khẩn cấp từ

phía quý vị, để những người
Việt Nam dám đấu tranh vì
quyền con người không bị
lãng quên.

Kính thư,
Dương Thị Tân (ký tên)
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Thư độc giả

Phải nghĩ gì về sự cô thế của đối lập
Việt Nam trước quốc tế ? (*)
 Thành thật cảm ơn ban biên tập đã phúc đáp ý kiến của tôi trong
mục "Thư độc giả" ở số báo Thông Luận số 259 ra tháng 06‐2011 vừa
rồi. Nhưng tôi vẫn chưa thấy thỏa đáng qua phúc đáp của Tập Hợp.
 Tôi thật không hiểu nổi cách nghĩ của các anh, chẳng hề quan tâm
đến bối cảnh quốc tế dành cho cộng sản trong khi đó chính là nguyên
nhân làm cho không thể sụp đổ được chế độ cộng sản. Sức ép quốc tế
là điều tối cần để một chế độ độc tài hoặc phải cáo chung, hoặc phải
đi buớc thụt lùi là nhượng bộ. Không có có sức ép này mà ngược lại chỉ
có toàn đối xử quốc tế tốt (như thừa nhận pháp lý, trải chiếu hoa về bang
giao và giúp đỡ về mọi mặt) thì hẳn nhiên chế độ độc tài càng vững
chắc gốc rễ thêm và xác suất về sự sụp đổ chỉ có thể là 0,1‰ !
 Bức tranh này hiện đang là một thực tế trên thế giới ngày nay. Tôi
luôn luôn nghĩ mãi điều thực tế này : làm thế nào một chế độ toàn trị có
thể sụp đổ được khi trong nước sự đàn áp thô bạo vẫn tiếp tục gia tăng
không mức dừng và trên trường quốc tế lại được sự tưởng thưởng và
dành cho mọi thuận lợi của cộng đồng thế giới ?
 Tôi  cũng luôn luôn nghĩ điều này : trách nhiệm nặng nề của Mỹ và
Liên Hiệp Quốc khi chính chính sách của họ là nguyên nhân làm cho
vững chắc chế độ cộng sản cuối mùa này. Ðiều đã quá hiển nhiên trên
thế giới : Liên Hiệp Quốc và Mỹ chỉ làm những gì cho cộng sản chứ
không làm những gì để có dân chủ cho Việt Nam nói riêng và cho các
nước cộng sản còn sót lại nói chung. Họ chỉ ưu ái đối với cộng sản chứ
không ưu ái cho sự phát sinh dân chủ tại các nước này. Ðây rõ ràng là
một nghịch lý trong chính sách đối ngoại của họ.
 Một thực tế này nữa mà không ai khám phá ra : những người lãnh
đạo các cơ chế dân chủ hiện nay trên thế giới như các tổng thống, thủ
tướng của các nước dân chủ, hoặc các giới chức cao cấp tại Liên Hiệp
Quốc, tất cả chỉ là những người sinh hoạt trong các cơ chế dân chủ đã
có sẳn chứ không phải là những người có chảy trong hồn về sự tinh túy
của lý tưởng tự do. Họ sinh hoạt trong các cơ chế dân chủ ấy một cách
không hồn. Thành ra họ thản nhiên làm một việc đáng nguyền rủa :
dùng những cơ chế dân chủ do họ lãnh đạo để tạo lợi cho cộng sản.
Nếu một người có lý tưởng tự do chảy trong hồn thử hỏi có ai hành động
như các giới chức Mỹ và Liên Hiệp Quốc hay không ? Ðúng là những kẻ
hoàn toàn không hồn. Nhưng những kè không hồn ấy lại đang xâm
phạm vào lịch sử Việt Nam, và làm cho méo mó lịch sử này bằng những
chính sách tạo lợi cho chế độ cộng sản.
 Các anh không quan tâm tới bối cảnh quốc tế dành cho cộng sản,
nhưng điều đó giải thích cuộc đấu tranh cho dân chủ của chúng ta sẽ
có thể thắng lợi hay không ? Ðó quả là một yếu tố rất lớn và quan trọng,
tôi thật không hiểu tại sao các anh lại coi nhẹ nó. Làm sao các anh có
thể coi nhẹ hiệu năng của những chính sách của Liên Hiệp Quốc và của
Mỹ, hai thế lực quyết định trật tự của thế giới ? Nói như thế không có
nghĩa là tôi ngưởng vọng và tôn sùng họ, ngược lại tôi rất khinh chê và
đánh giá thấp về cái ý thức chính trị của họ, cái ý thức chính trị mà tôi
cho là vô cùng dại trước cộng sản và cộng sản biết rõ hơn ai hết về điều
này.
 Chinh sách của Liên Hiệp Quốc và Mỹ đối với cộng sản không thể
được định nghĩa bằng một tĩnh từ nào khác hơn là ngoài chữ "dại".
Chồng khít lên chữ dại, người ta thấy phảng phất có bóng dáng của chữ

"sợ", hay "kiêng nể". Sợ và kiêng nể đến nỗi không dám đặt vấn đề công
lý trước cộng sản. Thử tự đặt câu hỏi : Trung Cộng, Cuba và Việt Nam
có coi Liên Hiệp Quốc và Mỹ ra gì không ?
 Mặc dầu những sự trạng đó, vẫn không thể phủ nhận vai trò quyết
định trật tự thế giới của họ. Quyết định trên căn bản nể sợ cộng sản. Cụ
thể cái trật tự thế giới mà Mỹ và Liên Hiệp Quốc quyết định kiến tạo ngày
nay là một thế giới dân chủ với ngoại lệ dành cho các nước cộng sản

còn sót lại, nghĩa là vẫn tiếp tục chấp nhận sự hiện diện chế độ toàn trị
tại các nước này trong đại gia đình thân ái của thế giới dân chủ, dưới
bóng cờ của Liên Hiệp Quốc.
 Bức tranh da beo này chỉ những cái đầu thiên tài về chính trị mới
nghĩ ra được. Các anh nghĩ thế nào về cái trật tự thế giới này ? Nó là một
thực tế đang có và còn tiếp tục hiện diện trong một tương lai dài sắp tới.
Chúng ta không thể bẻ cong được cái thực tế này đâu.
 Sau hết, tưởng  cũng cần minh định để tránh một hiểu lầm nhỏ có
thể có của các anh về tôi. Tôi không có tinh thần vọng ngoại và trông
chờ ngoại bang can thiệp vào Việt Nam, nhưng đó là với một bối cảnh
quốc tế hợp lý. Nay rõ ràng là ngoại bang đã dành mọi hỗ trợ cho cộng
sản Việt Nam, chúng ta phải nghĩ gì về sự cô thế của chúng ta trước
quốc tế ? Cộng sản có cả cái thế giới tự do của chúng ta, trong khi chính
chúng ta lại không có. Ðó là vấn đề nhức đầu nhất cho những ai có lưu
tâm về vấn đề chính trị đất nước. Mong được các anh phúc đáp cho một
lần nữa, chứ tôi vẫn thấy quá ngao ngán trước tình hình này. Ước mong
những bất đồng quan điểm giữa chúng ta (bất đồng về các vấn đề chiến
lược chứ không phải bất đồng về giấc mơ Việt Nam) không làm mất đi
sự quý mến giữa chúng ta.
 Tôi vẫn vô cùng quýmến các anh, bởi vì chúng ta cùng chung một
giấc mơ Việt Nam, cùng chung một hoài bảo chính trị trong sáng cho
đất nước.

Nguyễn Ngọc Tấn (Philippines)

Anh Nguyễn Ngọc Tấn quí mến,
  Trước hết xin thay mặt ban biên tập cảm ơn anh đã chia sẻ với
chúng tôi và độc giả Thông Luận những băn khoăn rất chân tình và
có cơ sở của anh. Xin bảo đảm với anh một điều : dù có khác biệt ý
kiến đến đâu đi nữa chúng ta vẫn là anh em bởi vì chúng ta là một
thiểu số rất  ít ỏi còn  thao  thức với vận mệnh đất nước. Như anh
Nguyễn Gia Kiểng vừa nói tại Bruxelles và nhắc lại trong bài báo
đăng trong số trước : "Chúng ta là ý chí và tình cảm còn lại của
dân tộc. Trong cuộc phấn đấu này chúng ta đều là chí hữu và anh
em".
  Sau đó xin được thưa với anh là chúng tôi không hề đánh giá
thấp tầm quan trọng của bối cảnh quốc tế. Tuy nhiên mọi nghiên
cứu và kinh nghiệm lịch sử đều cho thấy là các yếu tố nội tại vẫn
quan  trọng  hơn. Cuộc  cách mạng Ả Râp  vừa  cho  chúng  ta một
chứng nghiệm : cả hai chế độ Ben Ali tại Tunisia và Mubarak tại Ai
Cập đều là những chế độ được Mỹ và Châu Âu tận tình yểm trợ và
cũng không chịu bất cứ áp lực nào từ Liên Hiệp Quốc hay một nước
nào, dù vậy chúng đã sụp đổ nhanh chóng do sự phấn đấu của nhân
dân trong nước. Chính tình hình trong nước đã buộc Mỹ và Châu
Âu thay đổi thái độ chứ không phải điều ngược lại. Chúng tôi không
coi thường ảnh hưởng của bối cảnh quốc tế, trái lại chúng tôi đánh
giá cao nhưng chúng tôi vẫn nghĩ rằng cố gắng của chính chúng ta
còn quan trọng hơn nhiều.
  Hơn nữa áp lực quốc tế là điều mà chúng ta không chủ động
được. Các quốc gia hành động vì quyền lợi của họ. Trong trường
hợp thuận lợi nhất, họ tôn trọng hoặc không quá coi thường các giá
trị dân chủ và nhân quyền là đã may mắn cho chúng ta rồi. Chúng
tôi dành cho cố gắng kết hợp anh em dân chủ Việt Nam và động
viên đồng bào Việt Nam một ưu tiên lớn hơn là cố gắng vận động
áp lực quốc tế mà kinh nghiệm cho thấy là kết quả tùy thuộc khá
nhiều ở những yếu tố chúng ta không kiểm soát được.
  Sau cùng xin hoàn toàn chia sẻ với anh sự bực bội về thái độ của
Hoa Kỳ, các nước dân chủ và Liên Hiệp Quốc đối với các chế độ
độc tài nói chung và chế độ cộng sản Việt Nam nói riêng. Thông
Luận có lẽ là tờ báo Việt Nam duy nhất không ngừng lên án chủ
nghĩa thực tiễn đã ngự trị trong hai thập niên qua trong chính sách
đối ngoại của các nước phương Tây, nhất là Hoa Kỳ. Anh Tấn cũng
có  thể đọc một bài như vậy ngay  trong số Thông Luận này. Tin
mừng là thế giới ngày càng nhận ra là chủ nghĩa thực tiễn đã phá
sản.
  Xin gửi anh Tấn lời chào chí hữu và anh em.

Nguyễn Văn Huy
(*) Tựa đề do tòa soạn đặt.
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  Chính phủ Hoa Kỳ đã cho tiết lộ hai tài liệu mật liên quan đến quan
điểm của Hoa Kỳ về Hoàng Sa và Trường Sa, đó là biên bản hai cuộc
họp  về  vấn  đề Ðông Dương  ngày  25­1­1974  và  ngày  31­1­1974  do
ngoại trưởng Henry Kissinger chủ trì.
  Trước khi trình bày về tài liệu này, để độc giả có thể nắm được vấn
đề một cách dễ dàng, chúng tôi xin nói qua về tương quan lực lượng
giữa Hải Quân Việt Nam Cộng Hòa (VNCH) và quân đội Trung Quốc
khi biến cố Hoàng Sa xảy ra và lý do tại sao Hoa Kỳ từ chối không yểm
trợ cho Hải Quân và Không Quân VNCH chống lại Trung Quốc.

Tương quan lực lượng
  Tính đến năm 1975 Hải Quân VNCH có quân  số  lên  tới 39.000
người, gồm 1611 tàu thuyền đủ loại, được phân thành
5 vùng Duyên Hải, hai vùng Sông Ngòi và một hạm
đội  Tuần Duyên  với  83  chiến  hạm  đủ  loại. Những
chiến hạm có thể chiến đấu trên biển gồm các loại sau
đây : 2 khu trục hạm, 7 tuần dương hạm, 8 hộ tống
hạm, 9 tàu đổ bộ và 4 tàu trợ chiến. Với lực lượng như
thế, Quân Lực VNCH không thể huy động để chống
lại được quân Trung Quốc trên biển hay sao ?
  Sở dĩ QL/VNCH không thể chống lại Trung Quốc
vì các lý do sau đây :
  1. Quân đội Trung Quốc vượt trội hơn Quân Lực VNCH về cả hải
quân lẫn không quân. Trong trận Hoàng Sa, lực lượng hai bên chênh
lệch một cách rõ rệt : Trung Quốc đã sử dụng một lực lượng Hải Quân
hùng hậu gồm hơn 16 chiếc đủ loại, từ tàu đánh cá ngụy trang Nan Yu
cho đến hai  2  chiến  hạm  loại Hainan 281 và  282,  2  chiến  hạm  loại
Jiangnan 27 và 274 và 4 phi tiển đỉnh Komar mang số 133, 137, 139,
145.  Trong  khi  đó,  lúc  đầu  HQ/VNCH  chỉ  có  tuần  dương  hạm  Lý
Thường Kiệt HQ 16. Những  ngày  tiếp  theo VNCH mới  tăng  cường
thêm các chiến hạm HQ 4, HQ 5 và HQ 10.
  2. Trung Quốc đã huy động cả hải lục không quân để áp đảo, trong
khi VNCH không thể huy động không quân vì Hoa Kỳ từ chối giúp đỡ
(chúng tôi sẽ nói sau).
  3. Vì quyết chiếm Hoàng Sa, Trung Quốc đã hoạch định một kế
hoạch hành quân chu đáo : khi lâm trận, họ đã áp dụng chiến thuật "cài
răng lược" khiến HQ/VNCH không thể xoay trở được khiến bị trúng kế
địch.
  Tuy các chiến hạm Trung Quốc chỉ trang bị đại bác 100 ly (3.9 in.)
hay đại bác 85 ly (3.5 in), còn chiến hạm HQ 16 của VNCH có đại bác
127 và HQ 10 có đại bác 76,2, nhưng Trung Quốc áp dụng chiến thuật
bám sát các chiến hạm của VNCH trong khoảng cách gần, nên đại bác
của HQ/VNCH không sử dụng được.
  Cho dù cuộc chiến xảy  ra ở  tầm xa, HQ/VNCH cũng không  thể
thắng được vì khi thực hiện "Việt Nam hóa" chiến tranh theo đúng lịch
trình  của  kế  hoạch  "Accelerated Turnover to the Vietnamese"
(ACTOV), Hoa Kỳ có giao cho  VNCH một số chiến hạm nhưng họ đã
gỡ đi các giàn phóng phi đạn được  trang bị  trên đó,  trong khi nhiều
chiến hạm Trung Quớc có trang bị giàn phóng phi đạn và được không
quân yểm trợ.

Tóm lược các diễn biến
  Các bài viết về trận đánh Hoàng Sa có quá nhiều với những cách
nhìn khác nhau, chúng tôi chỉ xin ghi lại các nét chính.
  Trong cuốn hồi ký "Can trường trong chiến bại", phó đề đốc Hồ
Văn Kỳ Thoại, tư lệnh hải quân Vùng I Duyên Hải, người chỉ huy trận
đánh Hoàng Sa, kể lại rằng ngày 15­1­1974, trung tá Lê Văn Thự, hạm
trưởng  tuần  dương  hạm Lý Thường Kiệt HQ 16  được  lệnh  đưa  địa
phương quân và nhân viên khí tượng ra Hoàng Sa thay toán ngoài đó
đã hết nhiệm kỳ. Có hai sĩ quan công binh đi
theo để sửa cầu tàu. Ông Jerry Scott, thuộc văn
phòng Tòa Tổng Lãnh Sự Mỹ ở Ðà Nẵng, cũng
xin cho một viên chức Mỹ là Gerald Kosh đi
theo để biết Hoàng Sa. Nhưng khi người nhái
của VNCH đổ bộ lên các đảo Duncan và Drum­

mond thì đụng ngay một toán quân Trung Quốc ở trên đó.
  Ngày 17­1, chiến hạm HQ 16 báo cáo hai tàu đánh cá của Trung
Quốc không tuân lệnh ra khỏi lãnh hải VNCH. Sau đó, lại có thêm hai
tàu Trung Quốc chở quân tới gần đảo và đã có nhiều cờ Trung Quốc
trên bờ. Bộ Tư Lệnh Hải Quân ở Sài Gòn đã phái thêm khu trục hạm
Trần Khánh Dư HQ 4 do trung tá Vũ Hữu San ra tăng cường. Sau đó
hai chiến hạm Trần Bình Trọng HQ 5 và Nhật Tảo HQ 10 cũng được
gởi ra Hoàng Sa. Chiều 18­1, các chiến hạm của hai bên chạy kế ngang
nhau và chỉa súng vào nhau.
  Phó đề đốc Hồ Văn Kỳ Thoại đã liên lạc với Bộ Tư Lệnh Hải Quân
tại Sài Gòn xin cho biết có đơn vị nào của Ðệ Thất Hạm Ðội Hoa Kỳ ở
trong vùng hay không. Tin tức xác nhận các chiến hạm Hoa Kỳ đang ở
rất gần các chiến hạm VNCH.
  Lúc 10 giờ ngày 19­1­1974, đại  tá Hà Văn Ngạc,  chỉ  huy chiến
thuật (OTC) tại mặt trận, đang ở trên soái hạm Trần Bình Trọng HQ 5,
báo cáo các chiến hạm hai bên đang ở vị trí quá gần nhau trong thế "cài
răng lược". Toán đổ bộ của chiến hạm HQ 16 được lệnh trở ra chiến
hạm. Khi  toán đổ bộ đang dùng  thuyền cao su chèo  ra khơi  thì  trận

chiến bùng nổ.
  Bộ Tư Lệnh Hải Quân Vùng I Duyên Hải được tùy
viên quân sự Hoa Kỳ cạnh Hải Quân Vùng I cho biết
có khoảng 17 chiến hạm Trung Quốc và 4 tàu ngầm
đang hướng về Hoàng Sa. Ông ta cũng cho biết các
phản lực cơ chiên đấu của Trung Quốc sắp cất cánh
từ  đảo  Hải  Nam  để  tấn  công  các  chiến  hạm  của
VNCH tại Hoàng Sa.
  Trận hải chiến chỉ kéo dài trong hơn 30 phút. Các
chiến  hạm VNCH  không  đuổi  theo  các  chiến  hạm

Trung Quốc và các chiến hạm Trung Quốc cũng không đuổi theo các
chiến hạm VNCH. Không chiến hạm nào của Ðệ Thất Hạm Ðội Hoa
Kỳ tiến vào nơi có cuộc giao tranh.
  Hộ tống hạm Nhật Tảo HQ 10 bị bắn chìm, thiếu tá Ngụy Văn Thà
với 24 quân nhân khác bị tử thương, 26 người mất tích, 23 thủy thủ trôi
dạt được tàu của hãng Shell vớt.
  Hai khu trục hạm Trần Khánh Dư HQ 4 và Trần Bình Trọng HQ 5
bị hư hại, mỗi chiến hạm có hai chiến sĩ bị tử thương.
  Tuần dương hạm HQ 16 do trung tá Lê Văn Thự chỉ huy, bị trúng
đạn nghiêng một bên, được lệnh quay về Ðà Nằng, có một chiến sĩ bị
thương và 16 chiến sĩ khác trôi dạt trên thuyền cao su về đến Quy Nhơn.
  Có 43 người đã bị bắt làm tù binh, trong đó có ông Gerald Kosh,
được đưa về Quảng Châu,  sau đó được  trao  trả cho VNCH qua Hội
Hồng Thập Tự Quốc Tế.
  Về phía Trung Quốc, hộ tống hạm Kronkstad 274 bị chìm, hộ tống
hạm Kronkstad 271 và hai trục lôi hạm 389 và 396 bị hư hại nặng, các
sĩ quan chỉ huy là Vương Kỳ Uy, Triệu Quát và Diệp Mạnh Hải đều bị
tử trận.

Mỹ từ chối yểm trợ
  Có một điều quan trọng mà phó đề đốc Hồ Văn Kỳ Thoại không
biết  đến,  đó  là Hoa Kỳ  đã  từ  chối  yểm  trợ VNCH  trong  trận  chiến
Hoàng Sa.
  Ngày 18­1­1974, Bộ Tư Lệnh Hải Quân VNCH biết rõ hàng không
mẫu hạm USS Enterprise của Ðệ Thất Hạm Ðội Hoa Kỳ đang có mặt
trong vùng gần Hoàng Sa. Phó đề đốc Diệp Quang Thủy, tham mưu
trưởng Bộ Tư Lệnh Hải Quân đã hỏi đại tá Kussan, tùy viên quân sự
Mỹ tại Bộ Tư Lệnh Hải Quân rằng phi cơ chiến đấu của Việt Nam khi
đi tác chiến tại Hoàng Sa có thể hạ cánh xuống hàng không mẫu hạm
USS Enterprise để xin tiếp tế nhiên liệu được không ? Phó đề đốc Thủy
cho biết Ðà Nẵng cách Hoàng Sa trên 150 hải lý, do đó, phi cơ chiến
đấu sẽ không đủ nhiên liệu để có thể vừa đi vừa về, nếu phải mang theo
hai bình xăng thì không thể tác chiến được.
  Sau khi ntrao đổi với Tòa Ðại Sứ Mỹ ở Sài Gòn, đại tá Kussan đã
trả lời cho phó đề đốc Diệp Quang Thủy như sau : Các chiến hạm Mỹ
không thể tiếp tế cho Quân Lực VNCH vì hai lý do sau đây :
  Lý do thứ nhất, Hiệp Ðịnh Paris cấm Hoa Kỳ không được tiếp tục

dính líu quân sự hoặc can thiệp vào công việc
nội bộ của miền Nam Việt Nam (điều 4).
  Lý do  thứ hai, Luật War Power Act ngày
21­9­1973  cấm  Hoa  Kỳ  sử  dụng  lực  lượng
quân sự ở Ðông Dương. Vì thế, các chiến hạm

Nhắc lại quá khứ

Hoa Kỳ tiết lộ vụ Hoàng Sa
Lữ Giang
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Hoa Kỳ không thể tiếp tế nhiên liệu cho
các chiến đấu cơ VNCH được. Các chiến
hạm Hoa Kỳ chỉ có thể cứu giúp quân đội
VNCH  khi  bị  các  tai  nạn  mà  thôi.  Tuy
nhiên, đó phải là các tai nạn bình thường,
còn  các  tai  nạn do  chiến đấu,  các  chiến
hạm  Hoa  Kỳ  cũng  không  thể  cứu  giúp
được.
  Cần lưu ý, trong thời gian còn chiến tranh Việt Nam, Bộ Chỉ Huy
Viện Trợ Quân Sự Hoa Kỳ tại Việt Nam (The US Military Assistance
Command, Vietnam ­ MACV) là cơ quan chỉ huy quân sự thống nhất
của Mỹ tại miền Nam Việt Nam. Tuy nhiên, sau Hiệp Ðịnh Paris, cơ
quan này bị hủy bỏ và được thay thế bằng Văn Phòng Tùy Viên Quân
Sự Hoa Kỳ tại Việt Nam (Defense Attach Office ­ DAO) kể từ ngày
28­1­1973, do đó không còn các cố vấn Mỹ nữa mà chỉ còn các tùy viên
quân sự.

Quan điểm của Hoa Kỳ quá rõ
  Như chúng tôi đã trình bày ở trên, theo tài liệu Hoa Kỳ vừa công bố,
trong hai cuộc họp do ngoại trưởng Kissinger chủ trì ngày 25­1­1974
và ngày 31­1­1974, tức sau khi Hoàng Sa bị mất, vấn đề Hoàng Sa và
Trường Sa đã được đưa ra bàn cãi. Nội dung tài liệu này đã được đài
BBC trình bày ngày 3­10­2011, chúng tôi xin ghi lại những điểm quan
trọng sau đây :
1. Về trận đánh Hoàng Sa
  Ðô đốc Thomas H. Moorer,  chủ  tịch Hội  đồng Tham mưu Liên
quân : "Chúng ta đã tránh xa vấn đề".
  Ngoại trưởng Kissinger : "Chúng ta chưa bao giờ ủng hộ tuyên bố
chủ quyền của họ [Nam Việt Nam] ?".
  Ðô đốc Moorer : "Toàn vùng đó là cả vấn đề. Trường Sa và các đảo
khác cũng có cùng vấn đề ­ đó là lãnh thổ đang tranh chấp. Chúng tôi
đã ra lệnh tránh khỏi vùng đó".
  Ngoại trưởng Kissinger : "Ai khởi đầu trận chiến ở Hoàng Sa ?".
  Ðô đốc Moorer : "Một đội tuần tra của Nam Việt Nam trong khu
vực phát hiện một số tàu Trung Quốc tiến về các đảo ; họ tiến đến và
đưa khoảng 75 người lên đảo Duncan (Quang Hòa). Ðó là một trong
các đảo phía nam của nhóm Nguyệt Thiềm. Họ phải đối đầu với hai đại
đội Trung Quốc. Phía Nam Việt Nam phải rút sang các đảo gần đó. Bốn
tàu Nam Việt Nam và khoảng 11 tàu Trung Quốc sau đó có trận hải
chiến trong khi quân Nam Việt Nam rút lui".
2. Quan điểm của Hà Nội
  Ngoại trưởng Kissinger : "Phản ứng của Bắc Việt trước toàn bộ vụ
việc là thế nào ?".
  William Colby, giám đốc CIA : "Họ bỏ qua, nói rằng nó nằm dưới
vĩ tuyến 17 và vì thế không có ảnh hưởng đến họ. Nói chung, họ không
đưa ra lập trường, không theo bên nào".
  William Smyser, thuộc Hội đồng An ninh Quốc gia : "Nó đặt họ
vào tình thế tế nhị. Họ không nói gì cho đến khi đã xong chuyện, và rồi
chỉ nói họ lên án việc dùng vũ lực".
  Ngoại trưởng Kissinger : "Tôi biết họ nói gì rồi, nhưng họ thực sự
cảm thấy thế nào ?".
  Ðô đốc Moorer : Tôi nghĩ họ lo lắng.
  William Colby : "Bắc Việt có thể muốn có mỏ dầu tại đó".
  Ông Clements, thứ tưởng quốc Phòng : "Ðừng quá mơ mộng về khả
năng có dầu tại các đảo đó. Ðó vẫn là chuyện trên trời. Hiện chẳng có
gì ở đấy cả, chỉ là tương lai thôi. Hiện nay dầu hỏa ở đó không khả thi.
Chỉ là tiềm năng".
  Ðô đốc Moorer  :  "Người Pháp nắm giữ các đảo  trong  thập niên
1930 cho đến khi Nhật chiếm trong Thế chiến. Năm 1955, người Pháp
từ bỏ chủ quyền các đảo và Nhật đã làm như thế năm 1951. Nam Việt
Nam và Trung Quốc kể  từ  đó  cùng nhận  chủ quyền. Philippines  có
tuyên bố yếu ớt, nhưng chỉ là trên giấy.

  Sau đó, Ðô đốc
Moorer xác nhận
lại  với  Henry
Kissinger  :  "Chỉ
thị  của  tôi  là
tránh  xa  khỏi
toàn bộ khu vực".

3. Chuyện bảo vệ Phillippines
  Trong một  cuộc  họp  ngày  31­1­1974  tại Bộ  ngoại  giao Hoa Kỳ,
ngoại  trưởng Kissinger được  thông báo  : "Không có dấu hiệu Trung
Quốc định tiến về Trường Sa. Dẫu vậy, có sự lo ngại đáng kể từ phía
Nhật, Philippines và đặc biệt là Nam Việt Nam, mà theo tin báo chí thì
hôm nay đã gửi đoàn 200 người ra chiếm một số hòn đảo lâu nay không
ai ở trong khu vực Trường Sa.
  "Ðài Loan đã chiếm ít nhất một đảo và Trung Quốc cũng vậy.
  "Trong bối cảnh này, Philippines đã hỏi Mỹ liệu Hiệp Ước An ninh
Mỹ ­ Philippines có được áp dụng hay không nếu quân Philippines kéo
ra Trường Sa và bị Trung Quốc tấn công".
  Các quan chức Mỹ có mặt trong cuộc họp đồng ý rằng không có câu
trả lời rõ rệt và họ muốn để ngỏ sự mơ hồ trong câu trả lời cho Philippines.
  Một người trong cuộc họp, ông Hummel, nói : "Tạp âm xung quanh
các tuyên bố của chúng ta về những hòn đảo này hẳn đã đủ cho người
Philippines hiểu  rằng chúng  ta không có ý định hay chúng  ta không
muốn".
  Ngoại trưởng Kissinger kết luận : "Câu trả lời của chúng ta là đúng.
Chúng ta không nên nói chúng ta sẽ bảo vệ họ".

Một vài nhận xét
  Qua các sự kiện vừa được trình bày nói trên, chúng tôi có một số
nhận xét như sau :
  1. Hoa Kỳ không muốn can dự vào các tranh chấp về chủ quyền
trên Biển Ðông vì sợ đụng chạm với Trung Quốc, nơi Hoa Kỳ có rất
nhiều quyền lợi.
  Mặc  dầu  trong  chuyến  viếng  thăm Á Châu vừa  qua,  tổng  thống
Obama  đã  cho  các  quốc  gia  trong  vùng  hiểu  rằng Mỹ  sẽ  "bao  vây"
Trung Quốc cả về kinh tế lẫn quân sự, nhưng trong cuộc họp báo hôm
8­12­2011  tại Bắc Kinh, kết  thúc cuộc đối  thoại quốc phòng  thường
niên Mỹ­Trung, bà Michele Flournoy, thứ trưởng bộ quốc phòng Hoa
Kỳ, khẳng định việc Washington tăng cường các liên minh quân sự tại
Á Châu không nhằm mục đích "ngăn chặn" Trung Quốc.
  2. Giữa Philippines và Mỹ có hiệp ước ngày 30­8­1951 bảo vệ các
hòn đảo, tàu thuyền và máy bay của Philippines trên Thái Bình Dương
khi bị tấn công, nhưng khi có đụng độ, Philippines có thực sự được bảo
vệ hay không là vấn đề khác. Ngoại  trưởng Kissinger đã nói rất rõ  :
"Câu trả lời của chúng ta là đúng. Chúng ta không nên nói chúng ta sẽ
bảo vệ họ".
  Bản tin của đài VOA ngày 24­6­2011 cho biết trong cuộc họp ngày
23­6­2011,  ngoại  trưởng Hoa Kỳ,  bà Hillary Clinton,  nói  với  ngoại
trưởng Philippines Albert  del Rosario  rằng Hoa Kỳ  cam kết  bảo  vệ
Philippines giữa lúc xảy ra vụ tranh chấp lãnh thổ với Trung Quốc tại
Biển Nam Trung Hoa. Nhưng  tờ Philippines Daily Inquirer  dẫn  lời
giáo  sư  Pacifico  Agabin,  cựu  khoa  trưởng  luật  khoa  của  Ðại  học
Philippines, cho biết nội dung của bản hiệp ước ký năm 1951 ghi rõ Mỹ
không tự động bảo vệ Philippines một khi có xung đột trên biển Ðông.
Ðiều 4 của hiệp ước này quy định trong trường hợp xảy ra tấn công trên
Thái Bình Dương, tổng thống Mỹ phải được sự chấp thuận của Quốc
hội mới tiến hành điều quân.
  3. Hoa Kỳ từ chối tiếp tế xăng cho các phi công VNCH để tác chiến
ở Hoàng Sa và nói rất rõ lý do tại sao Hoa Kỳ không thể làm như vậy.
Ðiều này chứng tỏ Hoa Kỳ không còn muốn dính líu gì đến miền Nam
Việt Nam nữa. Nhưng tổng thống Nguyễn Văn Thiệu, người được Mỹ
đưa lên cầm quyền ở miền Nam, quá yếu kém về chính trị, không thể
hiểu được như vậy. Ông cứ nằng nặc đòi thêm viện trợ và cuối cùng
chơi trò "tháu cáy", rút khỏi Cao Nguyên và miền bắc Trung phần, để
Mỹ hoảng sợ miền Nam mất, phải nhảy vào. Nhưng Mỹ đã không can
thiệp  khiến  miền  Nam  bị  sụp  đổ  một  cách  nhanh  chóng,  gây  tang
thương cho không biết bao người. Tôi ấy trời khó dung và đất khó tha.
  4. Tất cả các sự kiện được trình bày nói trên cho thấy cả Việt Nam
lẫn Philippines phải tự lo lấy thân phận mình, đứng trông chờ ở Mỹ.

Lữ Giang (13-12-2011)
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 Chủ nhật 27‐11‐ 2011, công an, cảnh sát và mật vụ Hà Nội ồ ạt
đổ về Hồ Gươm để bắt một số người đang có dự định "tụ tập". Tụ tập
để làm gì ? Hỏi ra mới biết những người này qui tụ lại với nhau để
ủng hộ những tuyến bố của thủ tướng Việt Nam về chủ quyền Việt
Nam trên hai quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa, đồng thời  cũng để
ủng hộ việc soạn thảo Luật Biểu tình. Lời kêu gọi tụ tập này lúc đầu
chỉ xuất hiện trên blog cá nhân của tiến sĩ Hán Nôm Nguyễn Xuân
Diện, sau đó được phổ biến một cách rộng rãi trên các mạng internet
và bị khựng lại... trước phản xạ chống biểu tình của chính quyền. Lực
lượng chống biểu tình không cần biết mục tiêu của cuộc tụ tập này
là gì, họ chỉ biết những cuộc biểu tình tự phát, không do chính quyền
phát động, là có ý đồ xấu, những người tổ chức bị ghép vào tội
chống chính phủ. Do đó khi được hỏi những người biểu tình bị bắt vì
lý do gì, lực lượng an ninh cho biết họ không cần biết.
 Ngày 29‐11‐2011, các ông André Menras Hồ Cương Quyết, Lê
Hiếu Ðằng, Cao Lập... dự định chiếu phim "Hoàng Sa Việt Nam : nỗi
đau mất mát" tại quán café Ami Art, Khu du lịch Văn Thánh, Sài Gòn,
nhưng đã bị lực lượng an ninh đến ngăn chặn.
 Dân chúng thắc mắc tại sao chính quyền cộng sản Việt Nam lại
có những hành động bất nhất, trống đánh suôi kèn thổi ngược đến
như vậy. Một mặt Hà Nội lớn tiếng xác nhận chủ quyền Việt Nam trên
các quần đảo Hoàng Sa và Trường Sa, mặt khác sẵn sàng ra tay đàn
áp, ngăn chặn và bắt bớ những người ủng hộ chính quyền trong việc
xác nhận chủ quyền trên hai quần đảo này. Thật là khó hiểu. Khi bị
chất vấn, các cấp lãnh đạo chối quanh và đổ lỗi cho các cấp thừa
hành, "trên bảo dưới không nghe". Những xảo thuật kiểu này không
còn che mắt được ai, đây chỉ là hành vi của những người không dám
nhận lãnh trách nhiệm, đổ vấy cho kẻ thi hành bất tuân lện cấp trên
để phủi tay trốn tránh trách nhiệm.
 Thực chất của vấn đề là chính quyền cộng sản Việt Nam lo sợ
dân chúng xuống đường biểu tình chống chế độ. Trong một nước
dân chủ thực sự, biểu tình là một quyền tự nhiên như các quyền tự
do ngôn luận và tự do hội họp. Trong một thể chế độc tài, mặc dù
được ghi trong hiến pháp, xuống đường là một hành vi đe dọa chế
độ. Chỉ đảng và nhà nước mới có quyền tổ chức xuống đường biểu
tình... ủng hộ đảng cầm quyền, những người ngoài guống máy đảng
và nhà nước tự động tổ chức xuống đường biểu tình là một vi phạm,
phải bị trừng trị. Vì tự nhận là giai cấp lãnh đạo đất nước, đảng cộng
sản Việt Nam tự quyền đứng trên luật pháp do chính họ ban ra và
không chấp nhận bất cứ một sự chỉ trích nào. Chính vì muốn che
giấu những hành vi xấu xa của mình nên chính quyền luôn tìm cách
bóp nghẹt những tiếng nói trung thực, vạch trần những hành vi gian
tham, lạm dụng quyền thế, coi thường người dân, chà đạp nhân
phẩm người khác.
 Chị Tạ Phong Tần bị bắt từ ngày 5‐9‐2011 đến nay vẫn không
biết mình bị bắt vì lý do gì, những người đại diện chính quyền không
buồn cho biết chị Tạ Phong Trần này bị bắt vì lý do gì.
 Chị Bùi Thị Minh Hằng bị bắt tại Sài gòn ngày 27‐11‐2011 và
chuyển giao cho công an Hà Nội, không ai biết chị bị bắt vì lý do gì
và cho đến nay vẫn biệt âm vô tín.
 Hai sự kiện kể trên chỉ là phần nổi của tảng băng, làn sóng bắt
người trái phép của chính quyền vẫn đang tiếp diễn và không ngừng
gia tăng cường độ.

 Thấy gì qua những sự kiện này ? Chính
quyền cộng sản có đầy đủ mọi phương tiện
và dụng cụ đàn áp : công an, nhà tù, quyền
trấn áp... Nhưng vũ lực không phải lực lượng
tất cả, muốn được dân chúng ủng hộ đảng
cộng sản phải tranh thủ lòng dân bằng những phương pháp hòa bình
chứ không phải bằng bạo lực. Xu thế của thời đại hiện nay là tự do
và dân chủ, chống lại chỉ là một hành động điên cuồng. Trong cuộc
đọ sức không cân sức này, lẽ phải thuộc về người dân, đàn áp hay
chống lại người dân chính quyền cộng sản Việt Nam chỉ sẽ chuốc
lấy thấ bại vì sẽ bị thế giới lên án. Sự ủng hộ của thời chiến tranh nay
không còn.
 Cái gì giúp chế độ cộng sản Việt Nam tồn tại ? Đó là những công
bộc chịu ơn mưa móc các chế độ, những thành phần công an mật
vụ, những người trong guồng máy cầm quyền và hệ thống kinh tế tài
chánh. Ngày nay buôn bán khó khăn, khả năng mua chuộc, đút lót
các cấp chính quyền địa phương không còn dồi dào như trước, sự
trung thành với chế độ cũng thưa giản dần, vòng đai bảo vệ sự an
toàn của chế độ đang từ từ bị thu hẹp lại. Ông thủ tướng đang tìm
cách thu phục nhân tâm bằng những tuyên bố ngoạn mục. Trong
tương lai người ta sẽ không còn ngạc nhiên khi chứng kiến những
câu tuyên bố nảy lửa kiểu thùng rỗng kêu to của chính quyền. Tuyên
bố xoa dịu dư luận để sau đó tiếp tục đàn áp cũ không còn hấp dẫn
được ai.
 Nhiều người ai tấm tắc khen ông thủ tướng can đảm công nhận
gương hy sinh của những chiến sĩ Việt Nam Cộng Hòa bảo về những
quần đảo Hoàng Sa, Trường Sa trước năm 1975. Nhưng đây cũng
chỉ là động thái e sợ của một người cầm quyền buộc phải nói lên sự
thật mà bấy lâu nay họ vẫn che giấu. Sau hơn 30 năm những hậu
duệ của giai cấp Nomenklatura này mới khám phá ra rằng những
cựu "lính Ngụy", "tay sai đế quốc Mỹ" sẵn sàng hy sinh tính mạng
để bảo vệ những hòn đảo ngoài khơi Biển Đông, lòng yêu nước của
họ rất đáng kính trọng. Tuyên dương những chiến sĩ Việt Nam Cộng
Hòa bảo vệ quần đảo Hoàng Sa có một chủ ý rõ ràng, chính quyền
cộng sản muốn xoa dịu sự bạt mãn của dân chúng miền Nam. Vì là
miền đất của những người bại trận, dân chúng miền Nam không bày
tỏ sự bất mãn một cách công khai như tại miền Bắc, nhiều người cho
rằng dân chúng miền Nam ươn hèn.
 Thật tế không hẳn như vậy. Sự bình lặng của biển cả báo hiệu
một cơn giông dữ dội. Chính sự ù lì và im lặng này của dân chúng
miền Nam đang khiến Hà Nội lo sợ. Lên tiếng khen ngợi gương hy
sinh của các chiến sĩ Việt Nam Cộng Hòa trong lúc này không ngoài
mục đích xoa dịu bạt mãn và vuốt ve dư luận để mua chuộc an bình
xã hội. Nhưng làn sóng dân chủ đi từ Trung Đông qua Miến Điện
đang triến dần đến Việt Nam.

Làn sóng dân chủ thứ tư đang lan tỏa
 Làn sóng dân chủ thứ tư đang lan tỏa từ Tunisia sang Syria. Nhắc
lại một vài cột móc :
 ‐ Ngày 17‐12‐2010, Mohammed Bouazizi, một thanh niên buôn
bán rong bị chèn ép đã tự thiêu để phản đối. Cái chết của người
thanh niên này đã gây một làn sóng chống đối trên khắp lãnh thổ
buộc nhà lãnh tụ độc tài Ben Ali, một tháng sau phải chạy sang

Tham luận

Hương hoa nhài đang tỏa vào Việt Nam
Nguyễn Gia Thưởng



Trang  14

Thông Luận số 264 * Tháng 12­2011

vương quốc Ả Rập Saudi tị nạn, sau 23 năm
độc quyền cai trị đất nước.
 ‐ Ngày 25‐1‐2011, dân chúng Ai Cập xuống
đường đòi tự do dân chủ và quyền được sống
trong danh dự. Chưa đầy một tháng sau, ngày

10‐2‐2011, tổng thống Hosni Moubarak từ chức sau 30 năm độc
quyền lãnh đạo đất nước và bị đưa ra tòa xét xử.
 ‐ Ngày 17‐2‐2011, dân chúng Lybia nổi dậy đòi quyền sống tại
Misrata. Làn sóng chống đối lan tỏa ra khắp nước và chỉ trong tám
tháng chế độ độc tài bị sụp đổ. Ngày 20‐10‐2011, lãnh tụ Gaddafi
bị hành quyết sau hơn 40 năm độc quyền lãnh đạo đất nước.
 Trong hai cuộc chiến chống Pháp giành lại độc lập và chống Mỹ
giải phóng miền Nam, đảng cộng sản Việt Nam đã được thế giới ủng
hộ tận tình. Ngày nay, sau 35 năm độc quyền lãnh đạo đất nước dư
luận thế giới đang không những xa lánh dần Việt Nam mà còn công
khai lên án đảng cộng sản vi phạm nhân quyền và trấn áp ước vọng
tự do dân chủ của dân chúng trong nước.
 Tại miền Bắc sự chống đối rất công khai, tại miền Nam sự chống
đối rất kín đáo, nhưng không ai phủ nhận ở cả hai miền sự ủng hộ
chế độ không còn nữa. Vết thương của cuộc chiến "huynh đệ tương
tàn" đang kéo liền da, dân chúng hai miền ngày nay chỉ còn một hoài
bão chung là đánh đổ chế độ độc tài để xây dựng một thể chế tự do
dân chủ.
 Phương pháp đấu tranh đòi tự do dân chủ của mỗi miền mỗi
khác. Anh em miền Bắc, một số đã từng là công bộc của đảng và
nhà nước cộng sản hoặc những người đã từng theo chủ thuyết xã hội
chủ nghĩa, ngày nay công khai lên tiếng đòi tự do dân chủ và đào
sâu suy nghĩ về cách xây dựng một thể chế dân chủ tương lai. Anh
em miền Nam, đã số là những người thuộc chế độ cũ bày tỏ thái độ
chống đối bằng cách tích cực tham gia sinh hoạt kinh tế để giữ vững
tay nghề, chuẩn bị sự cất cánh cho giai đoạn xây dựng dân chủ .
Mặc dù có khác nhau về cách tổ chức và phương pháp đấu tranh,
mục tiêu sau cùng của hai miền đất nước vẫn là một : xây dựng một
thể chế tự do dân chủ.
 Tuy vậy, trước làn sóng chống độc tài tại các quốc gia ả rập, sự
tồn tại quá lâu dài của một chế độ độc tài trên lãnh thổ Việt Nam
khiến dư luận trong và ngoài nước thắc mắc. Người Việt Nam ù lì,
không có dũng khí, nói thẳng ra là ươn hèn ? Có đúng vậy không ?
Không có câu trả lời nào ngắn gọn và giản dị. Quần chúng Việt Nam
đang đi tìm người lãnh đạo và chưa tìm thấy đó thôi.

Quần chúng vô cảm ?
 Ngày 13 tháng 3 năm 1964, khoảng ba giờ sáng, một người đàn
bà 28 tuổi tên là Catherine Genovese trở về nhà tại số 82‐70 Austin
Street tại Kew Gardens, vùng Queens, thành phố New York. Trên
đường từ bãi đậu xe của nhà ga về đén nhà cáh đó không xa, cô linh
cảm như có người đang theo dõi. Cô vội chạy đến trạm điện thoại
báo động cảnh sát, nhưng chưa kịp đến cô đã bị kẻ gian đuổi kịp và
dùng dao đâm vào người cô ta tới tấp. Cô Genovese vùng vẫy, la hét,
kêu cứu. Ánh đèn từ một vài căn nhà lân cận bật lên. Có người ló đầu
từ một cửa sổ nói vọng xuống : "Ðừng có làm phiền cô ấy nữa". Nghe
tiếng động, nhiều căn hộ khác đồng loạt bật đèn lên. Kẻ gian bỏ chạy
và nấp đàng sau một chiếc xe cách đó không xa. Nhưng không một
ai chịu khó mở cửa chạy đến giúp. Bị thương nặng, cô Genovese cố
gắng lê lết về đến nhà, nhưng kẻ gian lại xuất hiện và nào tới đâm
tiếp. Cô Genovse thét to kêu cứu : " Tôi chết mất, tôi chết mất". Ánh
đén từ những cửa sổ lân cận liền bật lên, kẻ gian lại bỏ chạy. Lúc đó
là 3 giờ 35 sáng. Nhưng vẫn không một ai chịu khó mở cửa hay ló

đầu ra cửa sổ để quan sát, nói chung không ai muốn đến cứu giúp
người đàn bà xấu số này. Sau một hồi im lặng và khi ánh đèn từ
những cửa sổ lân cận chợt tắt, tên sát nhân liền quay trở lại. Cuộc
hành hung lần thứ ba này đã kết thúc tính mạng của cô Genovese.
Khi biết nạn nhân đã tắt thở, tên sát nhân bình thản bỏ đi. Cô
Genovese trút hơi thở cuối cùng trong đau đớn trước sự dững dưng
của những người hàng xóm. Mãi cho đến 4 giờ sáng có người đi
ngang và phát hiện thi thể nhầy nhụa máu của cô Genovese mới gọi
báo cảnh sát.
 Khi được biết tin, cả nước Mỹ rúng động trước sự việc này. Cô
Genovese đã chết vì không ai chịu can thiệp mặc dù có nghe tiếng
kêu cứu. Rất nhiều nhà phân tâm học quan tâm đến sự kiện này v
cố gắng tìm lời giải thích. Cuối cùng hai ông John Darley thuộc đại
học Princeton và Bibb Latane thuộc Ohio State University, sau bốn
năm nghiên cứu và thử nghiệm về động thái của quần chúng, giải
thíchg rằng những người bàng quan tê liệt đứng nhìn là vì họ rơi vào
tình trạng "phân tán trách nhiệm" (diffusion of responsiblity). Ðộng
thái của một người bàng quan trước khi nhảy vào can thiệp phải trải
qua năm giai đoạn:
 1. Lưu ý (notice). Ðương sự ý thức được một sự việc bất thường
đang diễn ra;
 2. Nhận biết (recognition). Ðương sự phải có khả năng đánh giá
sự việc và nhận thấy đây là một trường hợp khẩn trương ;
 3. Quyết định (decision). Ðương sự quyết định phải làm một cái
gì đó, và tìm thấy một lý do chính đáng để hành động ;
 4. Phân công (assignment). Sau đó người bàng quan phải chỉ
định một người nào đó, chính đương sự hoặc một người khác, lấy
trách nhiệm hành động ; đương sự phải trả lời câu hỏi : "Ai phải hành
động trong những trường hợp này?" ;
 5. Thi hành (implementation) Một khi đã quyết định hành động
như thế nào, đương sự phải xét xem công việc đã được thực hiện
chưa. Nếu bất cứ một giai đoạn nào trong năm giai đoạn này có một
sự lưỡng lự không rõ ràng, thì tiến trình hành động phải trở lại từ đầu.
 Nói tóm lại, vì không thông hiểu sự việc, không nắm bắt được
vấn đề nên quần chúng chưa dám can thiệp. Do đó khi thấy quần
chúng thờ ơ, chúng ta chớ nên vội đánh giá họ là hèn nhát. Quần
chúng rất khoan ngoan và chỉ hành động khi biết rằng hành động
của mình chắc chắn đạt kết quả.
 Trước cuộc nổi dậy của quần chúng tại các quốc gia ả rập, dân
chúng Việt Nam không thể bàng quan. Vấn đề chỉ là thời gian, phải
chờ đến giai đoạn chín muồi cuộc nổi dậy mới qui mô. Bây giờ đang
là gian đoạn quan sát và chuẩn bị.
 Hương hoa nhài đang lan tỏa đến Myanmar (Miến Ðiện), trong
nay mai sẽ xâm nhập vào Việt Nam. Đây là xu thế của thời đại,
phong trào chống độc tài như cơn sóng thần đang sắp tràn vào Việt
Nam. Chưa lúc nào như lúc này, chính quyền Việt Nam càng ngày
càng thấy cảm thấy cô đơn, các chế độ độc tài đảng trị như một
chủng loại đang bị diệt chủng. Khác với các loài vật quí hiếm, sẽ
không một ai luyến tiếc sự triệt tiêu của các chế độ độc tài tại Việt
Nam hay trên thế giới.
 Một lời khuyên, những người còn gắn bó với chế độ cộng sản
Việt Nam nên biết phải dừng tay. Không ai có thể bảo đảm sự an toàn
của những công bộc của chế độ khi đường phố đến chất vấn. Trắng
tay và tính mạng bị đe dọa. Phải cẩn thận đừng đề máu gọi máu.
Chính quyền cộng sản nên khôn ngoan tìm đường thoát hiểm khi còn
nắm quyền lực trong tay. Ðàn áp ngày nay không còn là giải pháp
hữu hiệu để bảo vệ chế độ toàn trị.

Nguyễn Gia Thưởng (Bruxelles)
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Rừng đã chết

"Rừng đã cháy và rừng đã héo
Em hãy ngủ đi

Rừng đã khô và rừng đã tàn
Em hãy ngủ đi..."

 Có lẽ chưa bao giờ lời bài hát của Trịnh Công Sơn lại ứng
vào hoàn cảnh Việt Nam như hiện tại. Những từ "rừng vàng,
biển bạc" mà sách địa lý Việt Nam luôn dạy học sinh nay chỉ
còn là chuyện cổ tích. Ðọc trên báo chí mấy ngày qua, có một
vụ cuốn hút nhiều dư luận, theo đó : vào ngày 7‐12 một chiếc
xe chở gỗ bị lật tại dốc Phù Huột, thuộc bản Tông, xã Bình
Chuẩn, huyện Con Cuông, Nghệ An làm 10 người thiệt mạng,
7 người bị thương.

Nhưng sự việc không phải chỉ là một tai nạn thảm khốc,
theo các báo Người Lao Ðộng, Sài Gòn Giải Phóng thuật lại thì
người ta phát giác, trong số những người bị thương có các cán
bộ kiểm lâm đi chung với xe chở gỗ lậu. Sau đó người ta còn
phát giác xe chở gỗ lậu trên còn được "bọc lót" bằng một chiếc
xe Ford màu đen đi sau và một chiếc xe Toyota Vios màu
trắng bạc đi trước dẫn đường. Thế nhưng, khi xe gỗ lâm nạn,
chiếc xe Toyota Vios quay lại và chiếc xe Ford chỉ cứu 2 kiểm
lâm viên và chủ gỗ Hoàng Văn Chiến. Họ đã bỏ mặc phía sau
15 người thương vong và vờ như mình không biết, không thấy
gì cả.
 Theo điều tra của phóng viên báo Tuổi Trẻ, xe gỗ chở 12
cột nhà (mỗi cột dài 5m), 18 xà và sáu bộ phản. Tất cả đều là
gỗ trai (gỗ quý hiếm), nhóm 1, cấm khai thác.
 Ðến nay, cơ quan chức năng đã bắt giam 4 cán bộ kiểm
lâm, trong đó có Trịnh Thanh Long, phó giám đốc kiêm hạt
trưởng hạt kiểm lâm thuộc Ban quản lý Khu bảo tồn thiên
nhiên Pù Huống. Khi bị điều tra, ông "cấp trên" lập tức chối :

"Họ muốn hạ thấp uy tín, vu oan cho tôi nên mới nói vậy. Tôi
khẳng định xe gỗ ấy là của lâm tặc cấu kết với cán bộ kiểm
lâm để vận chuyển trái phép, trong đó có nhân viên của tôi,
còn tôi thì không hề hay biết gì !?"...
 Như vậy, chỉ vì một xe chở gỗ lậu, lỡ bị tai nạn giao thông
người ta mới phát hiện hàng loạt vấn đề : từ đường xá xuống
cấp, đường dây cấu kết tham nhũng, người được giao bảo vệ
rừng lại cũng là lâm tặc, điều đáng nói hơn cả là các cán bộ
chỉ lo cứu nhau và nhẫn tâm bỏ mặc những người bị nạn nằm
giữa đường rừng, trong đêm tối... Rừng Việt Nam không héo
tàn mới lạ. Giả sử không có vụ lật xe, ai biết được những
chuyện thế này ?
 Trở lại chuyện xe gỗ lậu bị lật, một trạm trưởng kiểm lâm
tên là Ðào Công Thắng, người đi cùng xe chở gỗ và bị thương
khi xe lật, và kiểm lâm viên Nguyễn Kim Hùng đã viết tường
trình rằng họ được cấp trên (Trịnh Thanh Long) chỉ đạo đi theo
xe để áp tải gỗ cho ông ta. Như vậy, theo lời khai của cán bộ
kiểm lâm này, ít nhất có 6 cán bộ, nhân viên kiểm lâm có liên

quan, trong đó khi số gỗ lậu được bốc lên chiếc xe bị nạn có
mặt 5 cán bộ, nhân viên kiểm lâm.
 Cũng qua bản tường trình, người ta có thể thấy việc cán
cán bộ kiểm lâm cấu kết với nhau để khai thác rừng làm của
riêng diễn ra khá nhẹ nhàng, tự nhiên. Ðêm tối, giữa đường
rừng hoang vắng, người có nhiệm vụ giữ rừng lại chính là kẻ
phá rừng...  đúng là, có mà trời biết.
 Nhưng nếu theo dõi kỹ báo chí (cả báo chí truyền thống lẫn
báo chí công dân), ta có thể thấy dễ dàng, sự nhũng lạm này
xảy tại rất nhiều nơi, trong nhiều năm nay, đến nỗi chính nhà
cầm quyền cũng phải gọi "tham nhũng là quốc nạn". Như vậy,
trong một xã hội mà kẻ giữ quyền lực đã lợi dụng tối đa quyền
của mình để tư lợi, bất chấp pháp luật cũng phản ánh nhiều ở
những lãnh vực khác. Từ cấp thượng tầng nơi thủ đô cho đến
giữa rừng hoang vắng như thời buổi hiện tại, chỉ có thể gọi đó
là sự băng hoại quyền lực, là tham nhũng, là đua nhau xâu xé
tài nguyên quốc gia cho tư túi.
 Tài nguyên rừng ở Việt Nam hiển nhiên là quan trọng hàng
đầu, không chỉ là từ các sản phẩm, sản vật mà nó mang lại
cho quốc gia, những cánh rừng từ đầu nguồn ngăn lũ, giữ
nguồn nước và cân bằng sinh thái cho đến là mái nhà cho
hàng chục sắc dân sinh sống, lưu giữ văn hóa đặc thù... còn
có lợi ích lâu dài và to lớn hơn nữa.
 Hơn 30 năm nay, những cánh rừng bạt ngàn từ bắc chí
nam đã bị tàn phá trơ trụi, những khu rừng quốc gia rỗng ruột
(bên trong là trang trại của các quan chức dùng để làm giàu,
săn bắn tiêu khiển) đã khiến thú rừng bị tận diệt, văn hóa sắc
tộc mai một (nỗi căm hận người Kinh thêm sâu sắc), và bão
lũ càn quét đồng bằng hàng năm... là những ví dụ tiêu biểu.
Những lời cảnh báo từ việc giết rừng Việt Nam như bấy lâu nay,
liệu có được quan tâm đúng mức ?
 Cũng theo báo chí tường thuật, trên chiếc xe gỗ đó có 14
người phu khuân vác nằm ngủ trên đống gỗ, họ dùng bạt xe
trùm kín thân mình vì đêm đó rất lạnh. Khi xe tuột dốc họ
không thể nhảy ra ngoài vì vướng bạt và 10 người đã bị gỗ đè
chết. Các cán bộ kiểm lâm thoát chết vì ngồi trong cabin,
người nghèo đi "bốc" gỗ mướn chết thảm còn vì cán bộ chỉ
cứu nhau, họ bị chết oan vì không ai cứu, họ đã không được
đối xử như những con người.
 Có thể nói, sự kiện tai nạn thảm khốc của chiếc xe gỗ lậu
bị lật là hậu quả của nhiều nguyên nhân. Nguyên nhân chính
vẫn là sự băng hoại đạo đức của hệ thống quyền lực. Họ
không hề đặt lợi ích quốc gia lên hàng đầu mà chỉ lo vơ vét
đầy túi, họ không quan tâm đến đường sá giao thông, họ
không quan tâm đến tài nguyên rừng bị cạn kiệt, không xem
xét kiểm tra cán bộ thấu đáo, không cần biết ai chịu hậu quả
vì phá rừng, không quan tâm đến số phận người nghèo... Khi
bị bắt, họ chỉ đổ lỗi cho nhau để
chối tội.

Lạc Việt

Ảnh: chiếc xe chở gỗ bị nạn
(Bưu Ðiện Việt Nam)
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1. Miến Điện chuyển hướng nhanh chóng
Thông Luận

2. Khẩn cấp làm người ?
Nguyễn Gia Kiểng

4. Ngước nhìn quốc hội
Phạm Đình Trọng

8. Vận động quần chúng và vạn động trí thức
Việt Hoàng

9. Thư cầu cứu
Dương Thị Tân

10. Phải nghĩ gì về sự cô thế của đối lập Việt Nam trước quốc tế ?
Nguyễn Ngọc Tấn

11. Hoa Kỳ tiết lộ về vụ Hoàng Sa
Lmữ Giang

13. Hương hoa nhài
Nguyễn Gia Thưởng

15. Rừng đã chết
Lạc Việt

16. Trí thức
Đáy

Một mình một chiếu

Trí thức
 Tôi rất ngạc nhiên khi nghe
tin hắn đã buông suôi tất cả để

tu và thiền. Trước đây hắn không những vô thần mà còn vô
thần một cách cuồng tín. Tôn giáo nào hắn cũng chê.
 Thiên Chúa Giáo thì hắn bảo là thiếu cơ sở khoa học và lỗi
thời. Cái gì mà chỉ vì một phụ nữ lỡ ăn một trái pom mà cả loài
người phải chết ? Rồi Chúa sinh ra bởi Ðức Mẹ đồng trinh.
Phức tạp và khó tin quá ! Vả lại ngày nay ai cần cầu nguyện

"xin cha cho chúng tôi lương thực hàng ngày" ? Ngày nay người
ta cần champagne, sea food, Lexus, smartphone v.v.
 Phật Giáo thì hắn cho là một sự ngộ nhận. Thiền đối với
hắn không có gì cao siêu mà chỉ xuất phát từ một nhu cầu dinh
dưỡng. Phật đi xin ăn khi được khi không, hầu như đói kinh
niên, nên phải ngồi thật yên để đừng tốn calori, kể cả không
suy nghĩ gì cả vì suy nghĩ cũng tiêu thụ năng lượng. Và cũng
phải thở thật dài hơi để hấp thụ thất nhiều không khí, ngưồn
dinh dưỡng dồi dào và không tốn kém, với sự thận trọng là thở
thật nhẹ để tiết kiệm tối đa sức lực. Thiền chỉ giản dị là một
vấn đề thực phẩm chứ có gì cao siêu.
 Có anh lại còn đi xa hơn, suy tư cả về cách Phật nằm, lý
do khiến Phật nằm nghiêng. Ðối với hắn cũng chẳng có gì
huyền bí mà chỉ là một nhu cầu thực tế. Nằm nghiêng để khỏi
ngáy. Phật tu với nhiều đệ tử, nếu ngáy thì họ không ngủ được
; vả lại Phật mà ngáy thì còn thể thống gì ?
 Hôm nay tôi có dịp gặp hắn để hỏi lý do tại sao hắn lại
thiền. Ðây là một câu hỏi ám ảnh tôi từ vài năm nay khi tôi
nhận ra là có rất nhiều người ở lứa tuổi ngoài 60 buông suôi
tất cả để tu và thiền, khi họ không dành trọn thời giờ cho golf
và du lịch. Tôi có cảm tưởng họ chuẩn bị để từ giã cõi đời này,
nhưng như thế thì lại càng khó hiểu bởi vì theo chỗ tôi biết thì
đây là một trong những điều không cần chuẩn bị, tất cả chúng
ta đều sẽ thành công, tôi chưa thấy ai dở đến nỗi không chết
được. Hắn đáp :
 ‐ Tao bỏ cuộc vì thấy chẳng làm được gì và tìm cách sống
như thế nào để tránh bệnh tật trong tuổi già. Ăn chay để khỏi
mệt bộ máy tiêu hóa, thiền để giảm thiểu rủi ro bị Alzheimer.
 Nhưng tại sao hắn lại cảm thấy chẳng làm được gì và quyết
định bỏ cuộc ? Hắn định làm gì mà thấy không làm được ?
 Hắn giải thích :
 ‐ Không biết mày có hiểu được không nhưng bọn trí thức
chúng tao sinh lầm thế kỷ. Vai trò của trí thức, ông bà mình

gọi là kẻ sĩ, đâu có phải là để
làm việc mà để làm quan. Khổ
nỗi muốn làm quan thì phải có
triều đình, nhưng ngày nay mình
không có triều đình vì cái chính
quyền này nó không dùng mình

và mình cũng không ưa nó. Mình
phải chống nó thôi, và nhiều người

nói là phải có tổ chức. Cũng đúng thôi, như ngày xưa muốn
dấy nghĩa trừ bạo thì cũng phải có quân. Ðúng rồi, khổ lắm nói
mãi. Nhưng đó đâu phải là công việc của trí thức. Công việc
của trí thức chỉ là phò một minh chúa như Nguyễn Trãi phò Lê
Lợi chứ có phải là làm chủ đâu. Vậy nếu không phục tùng
những thằng cầm quyền hiện nay chỉ còn cách đi phò một thủ
lãnh khác và tay thủ lãnh này chắc chắn không phải là trí thức
bởi vì nếu hắn là trí thức thì hắn đã không là lãnh tụ. Nhưng
nếu không phải là trí thức, nghĩa là vô học, thì cũng chẳng làm
được gì vì mình đang ở trong kỷ nguyên tri thức.
 Tôi sắp điên đầu vì lý luận luận của hắn quá phức tạp, hắn
dừng lại cho tôi nghỉ xả hơi rồi tiếp :
 ‐ Tóm lại, lãnh tụ mà chúng ta cần bắt buộc phải là một trí
thức lớn nhưng lại không thể là trí thức. Một trí thức không trí
thức. To be and not
to be. Sắc không,
không sắc lẫn lộn.
Mệt quá. Tu là cội
phúc tình là giây oan,
kể cả tình yêu đất
nước.

Ðáy


