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BIỂN ĐÔNG VÀ QUÁ TRÌNH BỊ BIẾN THÀNH LÃNH THỔ “LỊCH SỬ” 

CỦA TRUNG QUỐC NĂM 1975  

Tác giả: Johannes L. KURZ (Bandar Seri Bergawan, Brunei) 

 

Một trong những bài báo sơ khai nhất trình bày “bằng chứng lịch sử” về nhận 

thức và thực tiễn lâu đời của Trung Quốc đối với các nhóm đảo ở Biển Đông xuất hiện 

trên tờ Nhân dân Nhật báo (Renmin ribao 人民日报) ngày 25/11/1975 với nhan đề 

“Các đảo ở Biển Đông là lãnh thổ của Trung Quốc từ thời xa xưa” 

(南海诸岛自古就是我国领土). Việc xuất bản bài báo trên tờ Nhân dân Nhật báo 

phản ánh lập trường chính thức của Trung Quốc và khuyến khích các học giả Trung 

Quốc nỗ lực chứng minh tính xác đáng của các yêu sách lịch sử trên Biển Đông. Bài 

báo có ảnh hưởng sâu sắc tới quan điểm chính trị và học thuật trong tương lai về cách 

biến các đảo Biển Đông thành lãnh thổ của Trung Quốc. Nhằm phân tích cách mà bài 

báo của “Sử Đệ tổ” (Shi Dizu 史棣祖) thiết lập “chủ quyền lịch sử” đối với các đảo 

Biển Đông1, tôi sẽ xem xét một số nguồn tư liệu được nhắc đến ở bên dưới. Phân tích 

của tôi diễn ra vào đúng thời điểm khi Mỹ thực hiện các “hoạt động tự do hàng hải” 

(FONOP) ở Biển Đông với mức độ thường xuyên2 và khi phần lớn các hoạt động 

thương mại quốc tế toàn cầu đi qua khu vực này3. Bên cạnh đó, cộng đồng quốc tế đã 

bác bỏ các yêu sách của Trung Quốc trên Biển Đông. Phán quyết cuối cùng từ Tòa 

Trọng tài Thường trực ở The Hague vào tháng 7 năm 2016 đã tuyên bố Trung Quốc 

không có “quyền lịch sử” trên Biển Đông như nước này vẫn yêu sách trong công hàm 

năm 2009 có chứa bản đồ đường chín đoạn (jiuduan-xian 九段线)4. Tiến trình tố tụng, 

 
1 Tôi sử dụng thuật ngữ này nhằm thể hiện các đá, đảo, bãi cạn và đảo san hô mà Trung Quốc vẫn thường đề cập 

đến là Nam Hải chư đảo (Nanhai zhudao 南海诸岛). Thuật ngữ chư đảo đề cập đến Tây Sa 西沙 (Hoàng Sa), 

Đông Sa 东沙 (Pratas Islands); Trung Sa 中沙 (Bãi Macclesfield) and Nam Sa 南沙 (Trường Sa). Hiện Đông Sa 

đang do Trung Quốc quản lý, các đảo khác vẫn đang trong tranh chấp với các nước ở Biển Đông. Chỉ khi Trung 

Quốc bắt đầu dự án xây đảo trên các thực thế này, một số thực thể đã biến thành “đảo”, ví dụ như đá Xu Bi 

(Zhubi jiao渚碧礁, ở quần đảo Trường Sa). Đá Xu Bi chỉ nổi khi ở thủy triều thấp, còn khi thủy triều lên cao, 

thực thể này biến mất, Đá Xu Bi bị biến thành đảo nhân tạo qua quá trình cải tạo kể từ năm 2014. Về quá trình 

phát triển của Đá Xu Bi, xem Sáng kiến Minh bạch Hàng hải châu Á 2019. Về mặt pháp lý, các đảo có thể tạo ra 

một vùng lãnh hải, vùng tiếp giáp và vùng đặc quyền kinh tế, ngược lại các bãi cạn lúc chìm lúc nổi không thể 

tạo ra các vùng này. Xem Freund 2017.  

2 Một trong những hoạt động Tự do hàng hải (FONOP) gần đây nhất được tiến hành vào tháng 1 năm 2019. 

Xem Storey 2019. Hải quân Hoàng gia Anh gần đây đã tham gia cùng Hải quân Mỹ. Xem Hải quân Hoàng gia 

2019.  

3 Vào năm 2016, hoạt đông thương mại có giá trị tương đương gần 3.4 nghìn tỉ USD đi qua Biển Đông, chiếm 

khoảng 1/5 thương mại toàn cầu tại thời điểm đó. Xem China Power Team 2017. 

4 Về phán quyết (có bản PDF) xem Tòa Trọng tài Thường trực 2016. Về công hàm có bản đồ của Trung Quốc 

đệ trình lên Liên Hợp Quốc xem Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa 2009. Cũng có thể xem phản ứng của Bộ 



www.nghiencuubiendong.vn 

2 
 

được khởi xướng bằng việc Philippines kiện Trung Quốc vào năm 2013, bắt đầu vào 

năm 2015. Trung Quốc nhanh chóng bác bỏ Phán quyết, một lần nữa viện dẫn lịch sử 

cho lập luận khẳng định quyền sở hữu của họ trên Biển Đông5. 

 

Giới thiệu 

Vào tháng 01/1974, Quân Giải phóng Nhân dân Trung Quốc đã giành quyền 

kiểm soát quần đảo Hoàng Sa (Xisha qundao 西沙群岛 – Tây Sa quần đảo theo cách 

gọi của Trung Quốc; tên gọi tiếng Anh là Paracel Islands) bằng việc đánh bại quân đội 

miền Nam Việt Nam đang đóng quân ở đây6. Do đó, Bảo tàng tỉnh Quảng Đông 

(Guangdong sheng bowuguan 广东省博物馆) và Phòng Văn hóa thuộc Khu Hành 

chính Hải Nam (Hainan xingzhengqu wenhuaju 海南行政区文化局) đã cử một nhóm 

học giả đến nghiên cứu về lãnh thổ vừa mới chiếm được vào giữa tháng Ba và tháng 

Tư năm 1974. Nhóm học giả này phát hiện một số cổ vật như đồng xu, các mảnh gốm 

sứ và đi tới kết luận rằng “Quần đảo Hoàng Sa là lãnh thổ thiêng liêng của Trung 

Quốc kể từ thời xa xưa” (西沙群岛自古以来就是中国的 神圣领土). Ngoài ra, các 

nhà nghiên cứu này cũng công bố một tài liệu [Thủy lộ bạ (shuilu bu 水路簿)] của 

ngư dân Tô Đức Liễu (Su Deliu 苏德柳), từ Đàm Môn (Tanmen 潭门), ở phía Đông 

của Hải Nam7 ghi lại lộ trình đi đến các đảo và đề cập đến các đảo và bãi cạn ở Đàm 

Môn8. 

Điều thú vị là kết quả của các cuộc khảo cứu trên đã cho ra ba bài báo xuất bản 

ở Hong Kong - không phải Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa - cũng lập luận tương tự, 

lần lượt đề cập đến yêu sách lịch sử của Trung Quốc trong khu vực, dựa trên cơ sở các 
 

Ngoại giao Mỹ 2014. Các học giả phương Tây trước đó cũng đã bác bỏ khái niệm “quyền lịch sử” của Trung 

Quốc vì những yêu sách này không đáp ứng “các chuẩn mực của luật pháp quốc tế”. Xem Dupuy và Dupuy 

2013. Xem thêm Kopela 2017.  

5 Xem Bộ Ngoại giao Trung Quốc, 2016. Xem thêm sự bác bỏ của Hội Luật quốc tế Trung Quốc với phán 

quyết, đề cập nhiều nguồn có trong bài báo của “Sử Đệ tổ” dưới tiêu đề “Thực tiễn của Trung Quốc trên Biển 

Đông trước Thế kỷ 20. Xem Hội Luật quốc tế Trung Quốc 2018, 455-457. 

6 Về báo cáo của miền Nam Việt Nam về cuộc chiến, xem Ho 2014. Bộ Ngoại giao Cộng hòa Nhân dân Trung 

Hoa đã chỉ trích sự hiện diện của quân miền Nam Việt Nam ở Nhóm đảo Lưỡi Liềm (Yongle qundao 永乐群岛, 

nhóm đảo phía Tây) ở Hoàng Sa là “xâm phạm” lãnh thổ của Trung Quốc và lấy cớ sử dụng vũ lực. Xem 

Zhonghua renmin gongheguo waijiaobu 中华人民共和国外交部 1974. 

7 Về Thủy lộ ba và Canh lộ bạ (genglubu 更路簿) xem Kurz.  Tài liệu của Tô Đức Liễu được coi là nguồn tham 

chiếu quan trọng với các hoạt động liên tục của ngư dân Trung Quốc tại các đảo trong bài báo xuất bản trên tờ 

Nhân dân Nhật báo năm 1976. Xem Nhân dân Nhật báo năm 1976.  

8 Quảng Đông tỉnh vật quán (Guangdong sheng bowuguan 广东省博物馆) năm 1974. Các thành viên của cùng 

viện nghiên cứu cũng đã tiến hành cuộc điều tra khác năm 1975 và có kết quả được xuất bản là Quảng Đông 

tỉnh vật quán (Guangdong sheng bowuguan 广东省博物馆) 1976. 
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tài liệu lịch sử9. Hai trong số các bài báo xuất hiện ở số tương tự của tờ Minh Báo 

Nguyệt San (Mingbao yuekan 明報月刊). Bài báo đầu tiên có nhan đề “Các vấn đề 

chủ quyền trên các đảo và rạn san hô ở Biển Đông” (南中国海诸岛屿的主权问题) 

của tác giả Đặng Tự Vũ (Deng Siyu 邓嗣禹) đã tuyên bố hùng hồn rằng tất cả nhóm 

đảo trên Biển Đông đều là lãnh thổ của Trung Quốc.10 Ông Đặng Tự Vũ cũng dựa trên 

một số tài liệu và bản đồ trước thế kỷ 19 để đưa ra lập luận của mình, trong khi đó, bài 

báo thứ hai của các tác giả Diệp Hán Minh (Ye Hanming 葉漢明) và Ngô Thụy 

Khanh (Wu Ruiqing 吳瑞卿) mang tính bao quát hơn và gồm các tài liệu Trung Quốc 

từ thế kỷ thứ nhất trở đi.11 Bên cạnh nguồn tài liệu tham khảo ngày càng tăng, bài báo 

của ông Diệp Hán Minh và Ngô Thụy Khanh còn bao gồm bản sao của các bản đồ. 

Tác giả của bài báo thứ ba - trong Thất thập niên đại (Qishi niandai 七十年代) - Tề 

Tân (Qi Xin 齊辛) tập trung vào giai đoạn lịch sử thế kỷ 19, 20 và lý do vì sao Quần 

đảo Hoàng Sa đã là lãnh thổ của Trung Quốc từ rất lâu rồi. Cũng giống Đặng Tự Vũ, 

Tề Tân không đưa ra nhiều tài liệu của Trung Quốc thời đầu mà tập trung vào các 

chính sách thời hiện đại.12 Hai bài báo của tờ Minh Báo có mục đích làm rõ cách thức 

mà các nhà nước phong kiến và hiện đại Trung Quốc đã nỗ lực kiểm soát các đảo ở 

Biển Đông và biến nơi này thành lãnh thổ của Trung Quốc (南海诸岛的主权归属). 

Có nhiều khả năng các tác giả của những bài báo này lấy động cơ viết bài từ việc 

Trung Quốc chiếm quần đảo Hoàng Sa và đuổi quân đội Việt Nam Cộng hòa thời gian 

trước. Ở thời điểm đó, do tương quan về khả năng quân sự của Trung Quốc yếu hơn 

nhiều so với Mỹ, cho nên lập luận lịch sử có lẽ là vòng phòng thủ đầu tiên nhằm 

chống lại nguy cơ can thiệp của Mỹ yểm trợ cho Việt Nam Cộng hòa.      

Đi tìm Biển Đông trong các tài liệu tiền hiện đại: “Sử Đệ tổ” năm 1975 

Trước sự xuất hiện bài báo của “Sử Đệ Tổ” trên tờ Nhân dân Nhật báo năm 

1975, ông Thiệu Tuần Chính (Shao Xunzheng 邵循正)(1909-1972) đã nói trên Nhân 

dân Nhật báo hồi năm 1956 rằng một phần Biển Đông là lãnh thổ lịch sử của Trung 

 
9 Vương Căng Kiệt (Wang Hengjie 王恒杰) (1932–1996) hỗ trợ các lập trường chính thức bằng việc biên soạn 

hai báo cáo về nghiên cứu khảo cổ tuyên bố sự hiện diện của Trung Quốc ở Hoàng Sa và Trường Sa trong 

khoảng hơn 2500 năm (Wang Hengjie 1992, 776-777) và hơn 2,000 năm (Wang Hengjie 1997, 68-69). Bài báo 

sau xuất hiện ngay sau đó. Năm 2012, Xu Yongjie và Fan Yiran đã đưa ra một bản tóm tắt về các cuộc nghiên 

cứu khảo cổ học ở các đảo ở phía Nam Trung Quốc Biển Đông. Về các bằng chứng khảo cổ học chưa chắc chắn 

ở các đảo phía Nam Trung Quốc, xem Lassere 1999. Một trong những vấn đề lớn đó là không có cách  nào cụ 

thể xác định phương thức các đồ gốm, đồng xu và các di vật khảo cổ khác được đưa đến các đảo.  

10 Deng Siyu 1974. 

11 Ye Hanming and Wu Ruiqing 1974. 

12 Qi Xin 1974 
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Quốc.13 Ông Thiệu Tuần Chính từng là một nhà nghiên cứu ở Viện Nghiên cứu Lịch 

sử Đệ Tam của Học viện Khoa học Trung Quốc (中国科学院第三历史研究所). Ông 

lý giải rằng những thực thể biển xuất hiện trong các nguồn tài liệu từ thời thời tiền 

hiện đại của Trung Quốc đã chỉ dẫn trực tiếp đến các nhóm đảo ở Biển Đông; ông 

Thiệu Tuần Chính tập trung vào khái niệm Thất Châu dương [Qi zhouyang 七洲洋 

(bảy hòn đảo ở biển)], khái niệm được tác giả dùng để biểu thị quần đảo Tây Sa 

(Hoàng Sa), và ông sử dụng thuật ngữ này ở rất nhiều tài liệu. Trong các tài liệu trước 

thế kỷ 20 mà ông tiến hành khảo sát gồm có Nguyên sử (Yuanshi 元史) của Sử Bật 

(Shibi 史弼); Đảo di chí lược (Daoyi zhilue 島夷志略) (1349; Lược thuật về những 

đảo hoang); Tinh tra thắng lãm (Xingcha shenglan 星槎胜览) (khoảng năm 1436); Vũ 

Bị chí (Wubei zhi 武备志) (1621; ghi chép về quân trang và quân bị); Hải ngữ (Haiyu 

海语) (giữa thời Minh; các cuộc đối thoại biển); Hải quốc văn kiến lục (Haiguo 

wenjian lu 海国闻见录) (nửa đầu thế kỷ 18; Ghi chép về những gì nghe và thấy về 

các quốc gia biển); Hải lục (Hailu 海录) (1820; các ghi chép về Biển). Vì vậy, ông 

xây dựng một nhận thức liên tục về Hoàng Sa từ năm 1292 cho đến cuối thời Thanh, 

và tiếp tục cho đến thời hiện đại.  

Gần 20 năm sau, bài báo của “Sử Đệ tổ” đã cung cấp nhiều bằng chứng mang 

tính “lịch sử” hơn thể hiện chủ quyền của Trung Quốc trên Biển Đông nhằm bác bỏ 

việc miền Nam Việt Nam phản đối sự hiện diện của Trung Quốc trên quần đảo Hoàng 

Sa. Kể từ năm 1975 khi Hoàng Sa bị coi là lãnh thổ của Trung Quốc sau chiếm đóng 

quân sự, bài báo mới có ảnh hưởng sâu rộng hơn về mặt lãnh thổ được yêu sách cũng 

như các nguồn tài liệu được trích dẫn. Với việc sử dụng các tài liệu lịch sử, “Sử Đệ 

tổ” lập luận rằng Trung Quốc hiển nhiên và luôn luôn có chủ quyền đối với quần đảo 

này (中国对南海诸岛的主权无可争辩)14. Bằng cách đó, “Sử Đệ tổ” lập luận thẳng 

thắn hơn các tác giả của các bài báo đã xuất bản trước đó ở Hong Kong, và có lẽ là vì 

việc Trung Quốc chiếm đóng Hoàng Sa chưa từng và sẽ không bao giờ bị thách thức 

quân sự15. Việc Trung Quốc khăng khăng lấy lịch sử làm lập luận cho quyền của mình 

 
13 Shao Xunzheng 1956. Ju Jiwu 鞠继武 1954 có một mục (từ 44-46) tập trung chủ yếu vào tài liệu ở thế kỷ 

mười chín và hai mươi.  

14 “Chủ quyền không thể tranh cãi của Trung Quốc đối với các đảo ở Biển Đông”. Đây là tuyên bố được lặp đi 

lặp lại như thần chú trong các tuyên bố chính thức liên tiếp của Trung Quốc. Ví dụ, xem Bộ Ngoại giao Cộng 

hòa Nhân dân Trung Hoa 1980; 1988; 2011; 2015; 2016 

15 Trong khi Việt Nam là bên thách thức chính của Trung Quốc ở Biển Đông và Philippines đang quanh co trong 

quan hệ với Trung Quốc đặc biệt là dưới thời Tổng thống Duterte, các nước ASEAN vẫn giữ im lặng về vấn đề 

này. Như đã đề cập trước đó, Mỹ sử dụng hoạt động tự do hàng hải (FONOP) thách thức Trung Quốc, một số 

FONOP được tiến hành ở Hoàng Sa. Về FONOP của Mỹ cho đến năm 2017 xem thêm Standifer 2017.  
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trên Biển Đông tất nhiên nhằm hướng tới các nước Đông Nam Á xung quanh Biển 

Đông. Những quốc gia này không có bất cứ bằng chứng lịch sử nào để chứng minh và 

vì thế không thể thách thức được Trung Quốc. Ngoài ra, những luật lệ liên quan đến 

biển như Công ước của Liên Hợp Quốc về Luật Biển năm 1982 (UNCLOS 1982) tại 

thời điểm đó vẫn chưa được hình thành.  

“Sử Đệ tổ” là bút danh của các thành viên trong Nhóm Địa lý Lịch sử của Viện 

Địa lý thuộc Viện Hàn lâm Khoa học Trung Quốc (中国科学院地理研究所历 

史地理组) hay Sử địa tổ (shidizu 史地组) đồng tác giả của bài viết xuất hiện lần đầu 

tiên trên tờ Quang Minh nhật báo (Guangming ribao 光明日报)  vào ngày 24 tháng 

11 năm 1975 và được xuất bản ngay ngày sau đó trên tờ Nhân dân Nhật báo16. Rất 

nhiều tài liệu mà “Sử Đệ tổ” phân tích đã được Diệp Hán Minh và Ngô Thụy Khanh 

khảo cứu trước đó.  

“Sử Đệ tổ” tận dụng hàng loạt các tài liệu cho phép họ mở mang nhận thức 

mang tính giả định của Trung Quốc về Biển Đông và các đảo ở Biển Đông trong 

khoảng hơn một nghìn năm. Những tài liệu này tạo nên một kho dữ liệu để những tác 

giả Trung Quốc sau này có thể tận dụng thường xuyên.17 

Thay vì chỉ đơn thuần đưa ra tài liệu, “Sử Đệ tổ” phân các tài liệu thành từng 

loại khác nhau đưa ra bằng chứng cho việc đặt tên ban đầu các đảo, về hoạt động khai 

thác và canh tác trên thực tế và về cơ quan hành chính trong lịch sử qua các triều đại 

nối tiếp nhau của Trung Quốc. Điều này đã trở thành khuôn khổ chung cho các nỗ lực 

nghiên cứu quan trọng cũng như những tuyên bố chính thức cho đến thời điểm gần 

đây của các cơ quan chính phủ.  

Các tài liệu lịch sử thỉnh thoảng được trích dẫn, nhưng nhìn chung “Sử Đệ tổ” 

không đưa ra bất cứ tham chiếu nào về vị trí trích dẫn chính xác. Tôi đã xác minh các 

trích dẫn trong tài liệu gốc và dịch lại những nguồn trên nhiều nhất có thể. Những cụm 

từ chính đóng vai trò quan trọng trong lập luận của Trung Quốc về Biển Đông là 

 
16 Một bản dịch tiếng Anh xuất hiện vào ngày 12/12 như Shi 1975. Danh tính của ba tác giả được tiết lộ là: Li 

Baotian 李宝田, Song Lifu 宋力夫 and Zhu Dexiang朱德祥. Zhu Zhenhai朱振海, người đã đồng hành cùng ba 

tác giả trên, làm việc ở Phòng Địa Mạo (dimaoshi 地貌室) trong Viện Hàn lâm Khoa học. Các nhà chức trách 

có liên quan đã tặng thưởng cho những tác giả này vì những nỗ lực với cơ hội tiến hành nghiên cứu nhiều hơn 

về Hoàng Sa năm 1976. Năm 1977, “Sử Đệ tổ” đã có một bài báo cáo về chuyến đi này, Tây Sa hành 西沙行 ở 

Địa lí tri thức (Dili zhishi 地 理知识) số 2 và 3. Tôi chưa tiếp cận tới các ấn phẩm này. Họ đã xuất bản các hồi 

ký liên quan đén vụ việc này vào năm 2010. Xem Sử Đệ tổ 2010. Li Baotian đã xuất bản một bài viết về việc kỷ 

niệm chuyến đi năm 1976 tới Hoàng Sa. Xem Li Baotian 2016. 

17 Nơi đầu tiên trong số đó có lẽ là Nam sử tổ, Nghiên cứu sở của Đại học Hạ Môn 

(厦门大学南洋研究所南史组) 1975. Bài báo đầu tiên của họ, được lưu ở Nam sử tổ (Nanshizu 南史组), ngày 

1/12, 1975. 
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trướng hải (zhanghai 涨海) (biển nguy hiểm), thạch đường (shitang 石塘) (bãi đá), 

vạn lý thạch đường (wanli shitang 万里石塘)  (bãi đá vạn dặm), vạn lý thạch đường 

tự (wanli shitang yu 万里石塘屿) (bãi đá nhỏ vạn dặm), trường sa (changsha 长沙) 

(bờ cát), vạn lý trường sa (wanli changsha 万里长沙)  (bờ cát mười nghìn dặm), thất 

châu dương (qizhouyang 七洲洋/七州洋) (bảy hòn đảo ngoài biển), Cửu Nhũ Loa 

châu (Jiuruluozhou 九乳螺洲) (Quần đảo Cửu Nhũ Loa)18, v.v.... Vì những nơi đó có 

tên bằng tiếng Hoa, Trung Quốc nước này mặc định những thực thể này là lãnh thổ 

của họ theo quy tắc “người đặt tên là người sở hữu”. Các nguồn tài liệu mà “Sử Đệ tổ” 

tham khảo bao gồm các bản ghi chép chính thức và không chính thức về các triều đại, 

các bản ghi chép chuyến đi, công báo địa phương, sách hướng dẫn hành trình, bản đồ, 

các bài báo cuối thế kỷ XIX, đầu thế kỷ XX và sách hướng dẫn hàng hải của Anh. 

Nguồn tài liệu tham khảo 

Sau đây tôi sẽ xử lý các nguồn trích dẫn tiền hiện đại của Trung Quốc mà “Sử 

Đệ tổ” đề cập đến cho đến đầu thế kỷ XIX. “Sử Đệ tổ” đã đưa ra các nguồn tham khảo 

dưới hai tiêu đề chính, đầu tiên là “Lịch sử lâu đời về phát kiến địa lý” 

(历史悠久的地理 发现) và thứ hai “Sự khai phá cần mẫn, liên tục không ngừng” 

(持续不断的辛勤开发). Tiếp nối hai đề mục này là một mục có tên “Quản lý hành 

chính của các chính quyền Trung Quốc trong lịch sử đối với các đảo trên Biển Đông” 

(我国历代政府对南海诸岛的 行政管辖)19, mục này sử dụng nhiều tài liệu lịch sử 

hơn. Bài báo kết luận bằng một mục có tên “Lãnh thổ thiêng liêng bất khả xâm phạm” 

(神圣领土不容侵犯) tập trung chủ yếu vào các yêu sách của Trung Quốc trên Biển 

Đông vào thế kỷ hai mươi. Những tài liệu chủ yếu bao gồm các bài viết tạp chí và 

biểu đồ từ giai đoạn sau của thế kỷ XIX và những thập niên đầu của thế kỷ XX ở mục 

hai và bốn đã được Bill Hayton xử lý rồi và tôi muốn cung cấp thêm cho người đọc 

những phân tích chi tiết của ông về chủ đề này.20 Ở phần sau, tôi sẽ đề cập đến các 

nguồn tài liệu lịch sử xuất hiện ở mục một, hai và ba. 

 

 

 
18 Tôi vẫn chưa tìm được một bản dịch phù hợp với thuật ngữ này. “Cửu Nhũ Loa Châu” là một lựa chọn có 

xem xét đến giả định của “Sử Đệ tổ” về các rặng san hô ngầm. Một lựa chọn khác là xem xét Cửu Nhũ Loa như 

cụm từ thông thường chỉ đá và các bãi đá. 

19 Đề mục này có thể được lấy cảm hứng từ một bài báo có tiêu đề và lập luận tương tự. Xem Lin Ronggui 

1990. 

20 Xem Hayton 2014, đặc biệt từ trang 29-60, và gần đây nhất Hayton 2018a và 2018b. 
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Lịch sử lâu đời về phát kiến địa lý 

Loạt bằng chứng bằng tài liệu đầu tiên dưới tên đề mục bắt đầu với Hậu hán 

thư (Hou Hanshu 后汉书) (Lịch sử của triều hậu Hán) của Tạ Thừa (Xie Cheng 谢承) 

(khoảng thế kỷ 3) là những mảng rời rạc. “Sử Đệ tổ” đề cập đến một mục trong tài 

liệu được lưu trữ ở bách khoa toàn thư Thái Bình ngự lãm (Taiping yulan 太平御览) 

thời kỳ đầu nhà Tống (938; Tài liệu dành cho Vua Tống đọc trong thời kỳ có niên hiệu 

Thái Bình): 

Trần Mậu (Chen Mao 陈茂)21, từ Nhữ Nam (Runan), từng là người hộ tống/ tùy tùng 

thân cận (biệt giá - biejia) ở Giao Chỉ, nơi tương tự như Thích Sử Hành Bộ ngày trước 

(jiu cishi xingbu旧刺史行部) và ông ta không thể băng qua trướng hải (zhanghai). 

Khi Chu Sưởng (Zhou Chang 周敞) ra khơi, gió nổi lên và có nguy cơ đánh sập 

thuyền, Trần Mậu rút thanh gươm trong tay, quở trách thủy thần và ngay lập tức gió 

lặng xuống.22 

Cách đoạn văn này kể về việc quản lý Biển Đông, như “Sử Đệ tổ” đã nói, vẫn 

chưa được làm sáng tỏ. Đoạn văn này kể về một hành trình khó khăn ra biển nhưng 

không trở thành một bằng chứng thuyết phục cho việc “tuần hành” (xunxing 巡行) 

trên biển.23 Thay vào đó, cụm danh từ nguyên gốc “Thích Sử Hành Bộ” (cishi xingbu 

刺史行部) đã bị chuyển thành cụm từ “tuần hành trên biển dữ” (hành bộ trướng hải) 

(xingbu zhanghai 行部涨海) qua việc lý giải lại từ hành bộ (xingbu 行部) như một 

động từ thay vì chức năng gốc của từ này là một phần của danh từ chính thức.  

Những tác giả sau này như Nam Minh Tự (Nan Mingzi 南溟子)24 đã lựa chọn 

một phần khác của Hậu Hán sử của bách khoa toàn thư Sơ học ký (Chuxueji 初学记) 

thời Đường (nửa đầu thế kỷ 18): 

Các cống nạp từ bảy trưởng đoàn của Giao Chỉ được gửi qua trướng hải25. 

 
21 Chen Mao giúp đỡ Zhou Chang, hoàn thiện Yuzhou ở  Trung Quốc người đã bổ nhiệm ông làm tùy tùng. 

Xem Thái Bình ngự lãm 263.1b (tr. 1230). 

22 Thái Bình ngự lãm 60.1b (tr. 287). 

23 Tuy nhiên Jianming Shen tuyên bố chính xác như vậy bằng việc thay đổi sơ qua văn bản gốc để đọc là hành 

bộ trướng hải (xingbu zhanghai 行部 涨海) và dịch cụm này là “cuộc khảo sát và tuần hành của thủy quân đến 

các đảo ở Biển Đông”. Xem Shen 1997, 18. 

24 Nan Mingzi là bút danh của nhà sử học Chen Jiarong 陈佳荣. Bài báo trong câu hỏi là Nan Mingzi n. d. 

Ở trong phiên bản gốc của bài báo – Chen Jiarong 1982 – Chen đã không đề cập tới Hậu hán thư. 

25 Sơ học ký 6.115. 
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Trích dẫn này cho rằng phía Bắc Việt Nam (Giao Chỉ) là lãnh thổ dưới quyền 

của Trung Quốc và ám chỉ rằng vùng biển giữa miền Bắc Việt Nam và Trung Quốc 

phải là của Trung Quốc.  

Tài liệu tiếp theo, Nam Châu dị vật chí (Nanzhou yiwu zhi 南州异物志) do 

Vạn Chấn (Wan Zhen 万振) chủ biên trong suốt giai đoạn Tam quốc (thế kỷ thứ ba) 

được trích dẫn trong Thái Bình ngự lãm như sau: 

Đi thuyền từ hướng Tây Nam đến Đông Bắc, sẽ thấy những ghềnh đá lớn nổi lên từ 

trướng hải. Ở đó nước nông và có nhiều khe đá.26   

Lời giải thích được đưa ra ở đây là cho cụm từ mô tả các bãi chìm và đá chìm 

mà các tàu mắc phải trong hành trình từ Đông Nam Á tới phía Nam Trung Quốc. Với 

“Sử Đệ tổ”, cụm đó chứng minh cho “[việc Trung Quốc là nước] đầu tiên phát kiến và 

mô tả về các đảo ở Biển Đông”. Tuy nhiên, thông tin còn mập mờ, nguồn tham khảo 

này từ Nam Châu dị vật chí đã được bổ sung trong các ấn phẩm sau, thậm chí là ủng 

hộ hoàn toàn Dị vật chí (Yiwu zhi 异物志)(Ghi chép về những chuyện lạ) của Dương 

Phù (Yang Fu 杨孚) từ thời Hậu Hán (25-220 CN).27 Lý do khả thi nhất cho sự thay 

đổi này là Dị vật chí đã có trước Nam Châu dị vật chí vài thập kỷ.28 Dị vật chí cho 

rằng: 

Có những hòn đá gồ ghề ở trướng hải, nước nông và có nhiều khe đá. Người nước 

ngoài (kiếu ngoại nhân) (jiaowairen 獥外人[徼外人 – tác giả viết nhầm Hán tự]) đi 

vào trên các tàu lớn có mạn tàu bằng kim loại. Khi tới các eo biển, những tàu này 

không thể đi qua vì các tảng đá có lực từ.29    

Đoạn này nhấn mạnh đến việc va vào các bãi cạn và đá là không thể tránh khỏi 

khi đi tàu vào vùng chưa được khám phá. Điều đó ám chỉ rằng giao thông trên biển từ 

phía tây nam đến đông bắc không phải do người Trung Quốc, mà là “người nước 

ngoài”, có thể hầu hết là người Đông Nam Á. Những người nước ngoài này đã cảnh 

báo người Trung Quốc về những nguy hiểm khi thực hiện các chuyến hành trình 

tương tự băng qua biển bằng thuyền. Ở bất cứ trường hợp nào, việc đề cập đến các trở 

ngại ở vùng biển chưa được xác định là rất khó chấp nhận như là nhận thức ban đầu 

 
26 Thái Bình ngự lãm 790.7b (tr. 3501). 

27 Xem, ví dụ, Hàn Chấn Hoa 1988, 23; Bộ Ngoại giao Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa năm 2000; Trung Hoa 

Dân quốc năm 2016. 

28 Ye/Wu năm 1974, 10, cũng đề cập đến Yiwu zhi. Nếu “Sử Đệ tổ” tiếp cận đến bài báo này, có lẽ họ đã khai 

thác bài báo này do tính lâu đời của bài này với Nanzhou yiwuzhi. 

29 Yiwu zhi, 3. Chú thích cụm từ liên quan từ Yiwu zhi, được trích dẫn trong Zhengde Qiongtai zhi 正德琼台志 

42.14b, khác một chút so với cụm từ trong bài đã chỉnh sửa của Yiwu zhi. 
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của người Trung Quốc về các đảo ở Biển Đông. Trong yêu sách trên Biển Đông bằng 

tiếng Anh vào ngày 17 tháng 11 năm 2002, Bộ Ngoại Giao đã dịch trướng hải kỳ thủ 

(zhanghai ritou 涨海崎头) là “các đảo, đá, bờ cát và bãi biển ở quần đảo Hoàng Sa và 

Trường Sa trên Biển Đông”.30 Yêu sách này tiếp tục cho rằng kỳ thủ là một thuật ngữ 

chung được Trung Quốc sử dụng nhằm đề cập đến “tất cả các đảo, đá, bãi cạn và đảo 

nhỏ ở Biển Đông, bao gồm Trường Sa và Hoàng Sa”. Lời giải thích trên cũng được sử 

dụng cho phiên bản tiếng Trung Quốc của yêu sách nước này ngày 22 tháng 11 năm 

2002.31 Bản dịch tiếng Anh có phần thiên lệch nhằm thuyết phục dư luận nước ngoài 

rằng những yêu sách của Trung Quốc là chính đáng. Ngoài ra, bản dịch còn làm rõ 

thêm nghĩa của từ “kỳ thủ” là nhằm gộp tất cả các thực thể nổi khi thủy triều cao cũng 

như các bãi cạn lúc chìm lúc nổi ở Biển Đông. Như vậy, đó là một thuật ngữ bao trùm 

tất cả các đảo và bãi chìm mà Trung Quốc thèm muốn. Liệu có ai còn có thể lập luận 

hoặc tranh luận với “bằng chứng lịch sử” này nếu thiếu hiểu biết tiếng Trung Quốc?32 

Jianming Shen đã đưa ra một bản dịch thậm chí còn mập mờ hơn về đoạn văn 

trong bản Nam Châu dị vật chí ở Thái Bình ngự lãm33: 

Có các đảo nhỏ, bãi ngầm và đá ở Biển Đông và vùng nước ở đó thì nông và đầy các 

đá có từ trường. Các thủy quân khi đi tuần tra dùng thuyền lớn có vỏ sắt; khi đến khu 

vực này, do những bãi đá từ trường họ không thể tiến xa hơn.34  

Jianming Shen đã chuyển từ cách gọi các đá thành “các đảo nhỏ, bãi cạn, đá và 

bờ cát”35; “trướng hải” thành Biển Đông; và người nước ngoài thành “các thủy quân 

khi đi tuần tra”36. Bằng việc thay đổi thứ tự của các ký tự kiếu ngoại nhân (jiaowairen) 

thành ngoại kiếu nhân (waijiaoren), ông đã chuyển cách gọi người nước ngoài từ 

“người ngoài biên giới” (kiếu ngoại - jiaowai 獥外) thành các thủy quân “tuần hành ở 

biên giới” (ngoại kiếu - waijiao 外徼). Ông cũng thay đổi từ bạc (bo 舶) vốn có nghĩa 

là một loại tàu có nguồn gốc từ Đông Nam Á 37 thành từ thuyền (chuan 船). Qua đó, 

 
30 Bộ Ngoại giao Trung Quốc năm 2000. 

31 Zhonghua renmin gongheguo waijiaobu 2000. 

32 Ấn bản đầu tiên bằng tiếng Anh kể từ nửa sau những năm 1970 đã chấp nhận yêu sách lịch sử của Trung 

Quốc và trở thành tài liệu được trích dẫn trong các nghiên cứu sau này. Xem Hayton 2018b, 4. 

33 Taiping yulan 988.3a (tr. 4372). 

34 Shen Jianming 2002, 113-114. 

35 Trong Shen Jianming năm 1997, 18, thuật ngữ kỳ thủ giải thích tất cả các nghĩa này. 

36 Trong bài báo đầu tiên Shen đã dịch không càng sai lệch đoạn: “các quan chức làm nhiệm vụ tuần tra đi 

thuyền lớn đã đổi sang đi thuyền nhỏ để đến được vùng này[…].” Xem Shen 1997, 19. 

37 Manguin 1980, 274 
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ông chuyển từ tàu nước ngoài thành tàu Trung Quốc, thay sự quan sát của các thủy thủ 

nước ngoài thành quan sát của thủy thủ Trung Quốc. Vì thế, Jianming Shen đã biến tài 

liệu trên phục vụ việc mô tả bối cảnh mà trong đó các thủy quân Trung Quốc đang ở 

một vùng biển do Trung Quốc kiểm soát, bỏ đi nghĩa gốc vốn thể hiện việc các thủy 

thủ của Đông Nam Á đã đi qua một vùng biển mở. Các tàu này có các lớp vỏ sắt bảo 

vệ nếu bị va vào đá. Từ trường của đá phản ánh việc va chạm với đá là không thể 

tránh khỏi và các tàu được tăng cường với vỏ kim loại không phải bị dừng lại do từ 

trường mà bởi không có cách nào vượt qua các vật cản.38    

Phù Nam truyện (Funan zhuan 扶南传) (Ghi chép về Phù Nam; hay còn gọi là: 

Ngô thời ngoại quốc truyện Wu shi waiguo zhuan 吴时外国传) là bản ghi chép của 

Khang Thái (Kang Tai 康泰) và Châu Ứng (Zhu Ying 朱应) về hành trình tới Phù 

Nam của họ (phía Nam Việt Nam ngày nay) vào thế kỷ thứ ba. Chỉ có những mảnh 

ghi chép rời rạc còn giữ trong các nguồn trích dẫn ở bách khoa toàn thư ở giai đoạn 

Đường và Tống. Những ghi chép này được Trần Giai Vinh (Chen Jiarong 陈佳荣) 

biên tập và xuất bản.39 Đoạn văn ngắn có liên quan được trích dẫn từ bản gốc ở Thái 

Bình ngự lãm có nội dung như sau: 

Ở vùng trướng hải, người ta sẽ gặp các san hô châu (shanhuzhou 珊瑚洲)40 nơi mà 

san hô mọc trên đá.41 

Theo “Sử Đệ tổ”, đoạn văn này cho thấy rằng thủy thủ Trung Quốc thời xưa có 

“nhận thức khá chính xác” (相当精确的认识) về hình dạng và cấu trúc của các đảo ở 

Biển Đông. Vị trí của các đảo san hô này chỉ là thứ yếu, vì trướng hải ở đoạn trích 

trong “Sử Đệ tổ” là Biển Đông. Là một trong những thuật ngữ quan trọng trong lập 

luận của Trung Quốc, các học giả Trung Quốc đã liên tiếp và nhấn mạnh rằng trướng 

hải chính là Biển Đông.  

Roderich Ptak đã chỉ ra rằng trước đó, nghĩa cuối cùng trong việc giải thích 

thuật ngữ trướng hải chưa được tìm ra, và tranh luận vẫn đang tiếp tục.42 Trong các 

 
38 Các thủy thủ chỉ cuối thế kỷ 19 mới có nhiều thông tin cụ thể hơn về vị trí các bãi cạn, đảo san hô, bãi đá 

ngầm. Cho đến lúc đó, các thuyền theo sau một lộ trình biển đã được thiết lập trước đó dọc theo các bở biển 

Đông Nam Á. Xem Minh Hà Pham 2016. 

39 Chen Jiarong 2006 

40 San Hô châu là một thuật ngữ mập mờ khác dù chưa được xác định vẫn được các tác giả Trung Quốc thời 

hiện đại dùng để đề cập tới các đảo ở Biển Đông. Xem tham khảo Liu Nanwei 1996, 13-14. 

41 Thái Bình ngự lãm 69.3b (327). Cũng có thể xem Hàn Chấn Hoa năm 1988, 25. Về các rặng san hô xem Ptak 

1990. 

42 Ptak 2007, 236. 
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nghiên cứu ban đầu của Ptak về thuật ngữ này, ông đã giải thích rằng trướng hải - một 

thuật ngữ mà ông không dịch ra nghĩa nào khác ngoài “biển Trướng” (“Zhang Meer”) 

- là thuật ngữ dùng để mô tả vùng biển ngoài Quảng Đông, bao quanh Đảo Hải Nam, 

và Vịnh Bắc Bộ.43 Cuối cùng, thuật ngữ này bao gồm hầu hết vùng biển từ Quảng 

Đông đến Ấn Độ Dương. Như vậy, trướng hải không nhất thiết là đề cập tới một vùng 

biển đã xác định chắc chắn mà là một thuật ngữ mập mờ cho một vùng biển không 

xác định.  

“Sử Đệ tổ” không đưa ra bất cứ một nguồn trích dẫn nào để giải thích cho việc 

đặt tên của Trung Quốc cho Biển Đông hoặc bất cứ thực thể nào khác ở đó giai đoạn 

giữa thời Tam Quốc và thời Đường (từ thế kỷ 3 đến thế kỷ 10); thiếu tài liệu cho giai 

đoạn này, “Sử Đệ tổ” chuyển sang thời đại nhà Tống.44  Lý do chính khi đề cập đến 

Bình Châu khả đàm (Pingzhou ketan 萍洲可談) (đầu thế kỷ 12) của Chu Úc (Zhu Yu 

朱彧) là do đây là một trong những tài liệu đầu tiên mô tả việc đi thuyền có sử dụng la 

bàn. Mặc dù việc sử dụng la bàn tạo điều kiện thuận lợi cho việc điều hướng trên biển, 

nhưng “Sử Đệ tổ” giải thích rằng các thủy thủ không xác định được các vị trí đó. Vì 

không có đảo, rạn san hô hay đá nào được đề cập ở Bình Châu khả đàm, “Sử Đệ tổ” 

đã liên hệ đến Lĩnh ngoại đại đáp (Lingwai daida 岭外代答) (1178) của Châu Khứ 

Phi (Zhou Qufei 周去非) (?-sau 1178). 

“Sử Đệ tổ” đã cho rằng các tài liệu ở thời Tống đã thể hiện “nhận thức địa lý” 

(地理认识), “địa hình của đáy biển” (海底地形的概貌), và “đặt tên chính thức cho 

các đảo ở Biển Đông”. Đoạn trích từ Lĩnh ngoại đại đáp mà “Sử Đệ tổ” dẫn ra - ở 

dạng chữ giản thể - như sau: 

Ở đại dương rộng lớn phía đông là một bãi cát dài và bãi đá mở rộng khoảng vài chục 

ngàn dặm.45  

 
43 Xem thảo luận chi tiết về thuật ngữ trướng hải tại Ptak 2004. 

44 Ye and Wang năm 1974 đã thể hiện Guangzhou tonghai yidao 广州通海夷道 (Các tuyến đường biển từ 

Quảng Châu tới nước ngoài), biên soạn bởi Jia Dan 贾耽 (730–805) là nguồn tham khảo chính thức từ thời nhà 

Đường. Mô tả tuyến đường từ Quảng Đông tới các nước Đông Nam Á, có trong Tân Đường Thư (1060) 

43A.1153. Hàn Chấn Hoa đã cố bổ sung cho thiếu sót của thời Tùy-Đường. Trong số các tác phẩm mà ông đề 

xuất là Tùy Thư Suishu 隋书 (656; Lịch sử chính thức về nhà Tùy), bao gồm bản ghi chép về việc đi lại thường 

xuyên đến Hoàng Sa mà ông nghĩ có tên là Jiaoshishan 礁石山, rằng Tongdian 通典 (801) đã ghi nhận các giới 

chức đi thuyền qua Hoàng Sa (Jiaoshishan), và các tuyến đường hàng hải từ Quảng Châu ra bên ngoài 

(Guangzhou tonghai yidao) đã đánh dấu Hoàng Sa với tên gọi  Xiangshi象石. Xem thêm Hàn Chấn Hoa 1988, 

29-31. 

45 Ye and Wu đã trích dẫn (sanheliu 三合流), nhưng cuối cùng vẫn đi đến kết luận giống “Sử Đệ tổ”. Xem thêm 

Ye/Wu năm 1974, 11. 
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Bãi cát và bãi đá trong đoạn văn trên là những mô tả về các đảo Biển Đông. 

Ngữ cảnh của phần trích dẫn như sau: 

Nghe nói rằng ở phía đông đại dương, có bãi cát và bãi đá kéo dài khoảng hàng vạn 

dặm nơi nguồn nước chảy ra tại Weilü46 và đổ vào chín vực sâu.47 

Các trích dẫn ngắn che giấu sự mơ hồ của bản gốc. Thay vì mô tả một cách 

chắc chắn các đảo ở Biển Đông và gọi chúng bằng tên chính thức, Lĩnh ngoại đại đáp 

chỉ nhắc lại những đồn đoán về trở ngại đối với việc lưu thông trên biển. Sau khi “Sử 

Đệ tổ” đã khẳng định những trở ngại này như các chỉ dẫn về các đảo ở Biển Đông, 

việc gán ghép các ghi chép lịch sử để ủng hộ giả định này là dễ nhận ra. Giả định vẫn 

còn để ngỏ cho xác minh sau này, chẳng hạn như trong trường hợp bãi cát dài.48  

Quỳnh Quản chí (Qiongguan zhi 琼管志), rất có thể được biên soạn trong giai 

đoạn đầu Nam Tống, đã không còn tồn tại hoặc chỉ sót lại một vài mảnh vụn. Đối với 

“Sử Đệ tổ”, văn tự trên đê cập rõ ràng đến các quần đảo trên Biển Đông với các chỉ 

dẫn “Thiên lí Trường Sa - Vạn Lí Thạch Đường” (qianli changsha wanli shitang 

千里长沙万里石 塘). Hơn nữa, “Sử Đệ tổ” đã cung cấp “mô tả về các thực thể địa lý 

và tình hình hàng hải trên Biển Đông” (描述了这个海域的地理特征和航海情况). 

Dư địa ký thắng 舆地纪胜 (Ghi chép về những nơi nổi tiếng), một chuyên luận địa lý 

được biên soạn bởi Vương Tượng Chi (Wang Xiangzhi 王象之) (tồn tại vào khoảng 

năm 1196 – sau năm 1221) thời Nam Tống, trích dẫn Quỳnh Quản chí trong mục dẫn 

nhập vào Cát Dương quân (Jiyang Jun 吉阳军) trên đảo Hải Nam như sau: 

Ngoài biên giới (của Cát Dương) có những hòn đảo gọi là Ô Lý (Wuli 乌里), Tô Mật 

(Sumi 苏密) và Cát Lang (Jilang 吉浪) đang đối mặt với Chiêm Thành. Phía tây (của 

Cát Dương) là Chân Lạp và Giao Chỉ, và phía Đông là thiên lý trường sa và vạn lý 

thạch đường. Rộng lớn và vô tận từ trên xuống dưới, chúng kéo dài hàng nghìn dặm 

[...].49 

 
46 Đây là trích dẫn từ Zhuangzi 庄子, “Qiushui” 秋水. See https://ctext.org/zhuangzi/floods-of- autumn/zh, 

accessed November 6, 2018. Tôi đã sử dụng bản dịch của Burton Watson. Xem: https://terebess.hu/ 

english/chuangtzu1.html#17, accessed November 6, 2018. 

47 Lingwai daida jiaozhu, 36. 

48 Yang Wuquan 杨武泉, biên tập viên ngày nay của Lingwai daida, giải thích rằng thuật ngữ này biểu thị cả 

Quần đảo Hoàng Sa và Quần đảo Trung Sa. Xem: Lingwai daida jiaozhu, 37. 

49 Dư địa ký thắng 127.3b (p. 3622). Lưu ý rằng Su Jiqing không đề cập chính xác đến juan 27 của Dư địa ký 

thắng trong bài bình luận của mình với Đảo di chí lược là nơi mà Qiong Quan zhi được trích dẫn trên Vạn lý 

thạch đường. Xem thêm thảo luận về nguồn này trong Ptak 1997, 165, footnote 14. 
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Trong trích dẫn của “Sử Đệ tổ”, hai thuật ngữ trong Quỳnh quản chí là tên gọi 

thực tế của tất cả các đảo Biển Đông thay vì những mô tả mơ hồ về các mối nguy 

hàng hải. “Sử Đệ tổ” đề xuất rằng các bản đồ hàng hải được sản xuất vào cuối thế kỷ 

thứ mười ba đã phản ánh kiến thức này.50 Việc “Sử Đệ tổ” đặc biệt tập trung vào một 

bản đồ hoặc các bản đồ do Triệu Nhữ Quát (Zhao Rukuo 赵汝适) (1165? - sau năm 

1225) đề cập tới những cái mà ông có thể tiếp cận được. 

Triệu Nhữ Quát, tác giả của Chư Phiên chí (Zhufan zhi 诸蕃志) (Ghi chép về 

những phiên quốc), đã từng là tuần phủ tại Quảng Châu, Phúc Kiến. Chư Phiên chí 

dựa trên thông tin được cung cấp bởi các thủy thủ, là một trong những tài liệu đầu tiên 

đề cập đến các chỉ dẫn “mới” về Thiên lý trường sa 千里 长沙 (bờ cát ngàn dặm) và 

Vạn lý thạch đường 萬里 石塘 (bãi đá vạn dặm). Ptak đề xuất rằng cả hai thuật ngữ 

có thể là tên gọi chung cho bãi cát và bãi đá, và không liên hệ đến bất kỳ đảo hoặc 

nhóm đảo cụ thể nào. Đối với ông, cho dù trường sa và thạch đường đề cập đến bất cứ 

điều gì, chúng chắc chắn không đương nhiên thuộc quyền cai trị của các triều đại 

Tống, Nguyên hay Minh. Tương tự, ông khẳng định rằng không có bằng chứng nào 

chứng minh cho sự quản lý của Trung Quốc được tìm thấy trong các nguồn có liên 

quan.51 

Triệu Nhữ Quát đã giới thiệu trong lời nói đầu của Chư phiên chí về Thạch 

sàng (shichuang 石床) và Trường sa (changsha 长沙) được đánh dấu trên bản đồ hoặc 

tập bản đồ chư phiên đồ (zhufantu 诸蕃 图 - Bản đồ về các phiên quốc). Tuy nhiên, cụ 

thể là bản đồ nào thì không rõ ràng. “Sử Đệ tổ” coi chư phiên đồ như một tài liệu 

tham khảo về Bản đồ biển lâu đời nhất (这张最古老的海图) với sự chỉ dấu về những 

mối nguy hiểm của Thạch sàng và Trường sa. Nguyên văn đoạn lời nói đầu của Chư 

phiên chí như sau: 

Sau khi Triệu Nhữ Quát được lệnh đến đây, ông đã đọc một bản đồ của các phiên 

quốc trong thời gian rảnh rỗi. Ông đã kiểm tra các ghi chép khác về sự nguy hiểm của 

Thạch sàng và Trường sa, và giới hạn của Giao Dương (Jiao yang 交 洋) và Trúc Tự 

(Zhuyu 竺屿) (mà bản đồ đề cập), nhưng chúng không có gì trên đó.52 

 
50 Hsu 1988, 96-97, giải thích rằng không có bản đồ nào trong giai đoạn được đề cập là còn tồn tại. Việc xác 

định các thực thể trong văn bản gốc được để lại cho Lin Jinzhi, người đề xuất rằng vào thời Tống, Trường sa đã 

chỉ định Quần đảo Tây Sa (Hoàng Sa) và Thạch đường là Quần đảo Nam Sa (Trường Sa). See Lin Jinzhi 1979, 

102. 

51 Xem Ptak 1997, 161-165. 

52 “Zhao Rukuo xu” 赵汝适序, trong Zhufan zhi jiaoshi, 1. Cf. phần “dịch” của Jianming Shen: “Khi tôi hỏi liệu 

họ có ghi chép của những người ở phiên quốc không, họ không có […].” Shen đã thay đổi chủ đề từ các ghi 
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Trong khi không thể xác định được nguồn gốc của Thạch sàng và Trường sa, 

Giao dương và Trúc Tự có thể là một tham chiếu trực tiếp đến một mục trong Lĩnh 

ngoại đại đáp.53 Mục này mô tả chuyến đi từ Srivijaya trên đảo Sumatra đến miền 

nam Trung Quốc qua Giao Dương và Trúc Tự54. Các ghi chép của Triệu Nhữ Quát 

trong việc tìm kiếm vị trí của Thạch sàng và Trường sa đã không cung cấp bất kỳ 

thông tin liên quan nào. 

Cẩm nang quân sự Vũ kinh tổng yếu (Wujing zongyao 武经总要) (1044) của 

Tăng Công Lượng (Zeng Gongliang 曾公亮) (998-1078) có nhắc đến cụm từ Cửu 

Nhũ Loa Thạch (Jiuruluoshi 九乳螺石) trong phần mô tả những chuyến hải hành từ 

Quảng Châu ở Quảng Đông, có lẽ là về phía nam: 

Từ Truân Môn Sơn (Tunmenshan 屯门山) tận dụng gió đông, người ta tới Cửu Nhũ 

Loa Thạch sau khi đi theo hướng tây nam trong bảy ngày. Sau ba ngày nữa, người ta 

đến đảo Chiêm Bất Lao Sơn (Zhanbulao shan 占不劳山) (bình luận: trên biên giới 

của nước Hoàn Châu 环州国).55  

Đối với “Sử Đệ tổ”, việc có nhiều rạn san hô chìm ở quần đảo Tây Sa (Hoàng 

Sa) là lý do tại sao Vũ kinh tổng yếu gọi chúng bằng tên gọi Cửu Nhũ Loa Thạch. “Sử 

Đệ tổ” đã củng cố quan điểm của họ bằng một bản đồ trong Dương phòng tập yếu 

(Yangfang jiyao 洋防辑要) (Tóm tắt về phòng thủ hàng hải, xem Bản đồ 2) của 

Nghiêm Như Tập (Yan Ruyi 严如熠) (1759 - 1826).56 Được cho là bản đồ Quảng 

Đông dương đồ (Guangdong yang tu 广东洋图)- được xuất bản vài trăm năm sau Vũ 

kinh tổng yếu - phản ánh nhận thức của nhà Tống khi đặt Cửu Nhũ Loa Châu 

(Jiuruluozhou 九乳螺洲) ở vị trí của quần đảo Tây Sa (Hoàng Sa) 

 
chép thành một từ vô danh, và thay thế chủ đề, các thực thể và vùng biển, thành những người của phiên quốc. 

Do đó, Shen đã giúp Zhao Rukuo thực sự sở hữu một bản đồ cho thấy Thạch sàng và Trường sa. Xem Shen 

Jianming 2002, 118. 

53 Lingwai daida jiaozhu, 126 

54 Giao dương có lẽ được xác định với vùng biển miền bắc Việt Nam (Giao Chỉ). Về biển Giao Chỉ, xem Li 

Tana 2006a và Li Tana 2006b. Zhuyu trình bày một vấn đề cho các nhà bình luận ngày nay. Ví dụ, Hàn Chấn 

Hoa 韩振华 tin rằng đó là Borneo trong khi Zhen Binghua 甄炳华 cho rằng đó là Pulau Aur ngoài khơi bờ biển 

phía Đông của bán đảo Malaysia. See Hàn Chấn Hoa 1984, 88, and Zhen Binghua 2014, 87. 

55 Vũ kinh tổng yếu 21.16a-b (pp. 1055-1056 ). Truân môn sơn rất có thể đề cập đến một cuộc bao vây trong 

triều đại nhà Đường ở quận Bảo An (Baoan xian 宝安县) để bảo vệ chống lại cướp biển. Trong triều đại nhà 

Tống, Tunmen shan cũng được gọi là Tunmen 屯门. Zhanbulao shan có thể nói đến một chuỗi những vùng đất 

nhỏ tên là Cù Lao Chàm ngoài khơi Việt Nam gần Đà Nẵng. Hoàn Châu có thể là một nước trong khu vực đó, 

và cái tên có lẽ đề cập đến Champa. 

56 Yangfang jiyao1.8a (27). 
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(在西沙群岛的位置上). Bản đồ chắc chắn không được thực hiện theo đúng tỷ lệ và 

do đó không thể xác định chính xác vị trí của các rạn san hô và bãi cát.57 

 

Bản đồ 2 Dương phòng tập yếu 1.8a (27), “Quảng Đông dương đồ” 

Mộng lương lục (Mengliang lu 梦梁录) của Ngô Tự Mục (Wu Zimu 吴自牧) 

(khoảng năm 1256 - sau năm 1334), theo “Sử Đệ tổ”, là tài liệu cổ nhất nhắc đến thuật 

ngữ Thất Châu Dương (Qizhouyang 七洲洋) giống như Cửu Nhũ Loa Thạch/ Châu 
 

57 Để đặt Cửu Nhũ Loa châu ở quần đảo Hoàng Sa, Hàn Chấn Hoa đã diễn giải lại các tài liệu có sẵn và tính 

toán lại khoảng cách và thời gian đi thuyền. Hàn Chấn Hoa đã nói Thất Châu Dương 七 州 洋 gần đảo 

Zhanbulao, khác với quần đảo Thất Châu dương 七 洲 洋 mà những người khác đã xác định là quần đảo Đông 

Sa. Do đó, Cửu Nhũ Loa Châu bị biến thành quần đảo Hoàng Sa. Xem Hàn Chấn Hoa 1981, 5. 
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được cho là đã chỉ Quần đảo Tây Sa (Hoàng Sa).58 “Sử Đệ tổ” kết luận rằng các văn 

bản từ thời Tống là bằng chứng cho thấy 

[…] nhận thức của bình dân Trung Quốc về địa hình Biển Đông trong thế kỷ thứ 

mười ba đã tiến bộ 

(早在十三世纪我国劳动人民已对南海的地形有了进一步的了解)."59 

“Sử Đệ tổ” tin rằng Nguyên Sử của Sử Bật, một viên chỉ huy Mông Cổ trong 

lực lượng đã tấn công bất thành vào Java năm 1292, là bằng chứng cho thấy hạm đội 

Trung Quốc đã đi qua các đảo ở Biển Đông (已经遍历南海诸岛). “Sử Đệ tổ” mô tả 

các chuyến hải hành60 như sau: 

Khởi hành từ Quảng Châu [...] họ đi ngang qua Thất Châu Dương và Vạn lý thạch 

đường, và sau đó đến lãnh thổ Giao Chỉ (miền Bắc Việt Nam) và Chiêm Thành (miền 

Trung Việt Nam). 

Đây không phải là bằng chứng cho thấy các tàu đi qua khu vực; thay vào đó, 

đoạn trích nói rõ rằng một thủy thủ khôn ngoan sẽ tránh các hòn đảo, bãi cát và đá 

không chỉ là Thất Châu Dương, mà còn có thể là Vạn lý thạch đường. Do đó bắt buộc 

phải tránh chướng ngại vật này hơn là đi thuyền qua chúng.61 

Sau khi tiếp thu nhận thức của nhà Nguyên về các đảo Biển Đông, “Sử Đệ tổ” 

đã nghiên cứu kỹ lưỡng về Vũ bị chí (Wubei zhi 武备志) (xem Bản đồ 3), một tài liệu 

do Mao Nguyên Nghi (Mao Yuanyi 茅元仪) (1594-1640?) viết sau chuyến đi của 

Trịnh Hòa trong nửa đầu của thế kỷ XV. Vũ bị chí đã đánh dấu các “thạch tinh thạch 

đường” (shixing shitang 石 星 石塘), thạch đường (shitang 石塘) và vạn sinh thạch 

 
58 Một trong số ít các học giả Trung Quốc bác bỏ sự xác định Thất Châu dương là quần đảo Tây Sa (Hoàng Sa) 

là nhà địa lý học nổi tiếng Đàm Cơ Tương (Tan Qixiang 谭其骧) cho thuật ngữ được chỉ định là “Thất Châu liệt 

đảo” ở phía Đông Bắc của Hải Nam. Xem Tan Qixiang 1979. Tôi không có quyền truy cập vào bài viết này 

được trích dẫn trong Liu Yijie 2016, 29. 

59 Đối với Ye và Wu 1974, 12, mục dẫn nhập có liên quan nhất trong Mộng lương lục như sau: “Từ thời xa xưa 

các thủy thủ đã nói: Khi thoát khỏi nỗi sợ ở Thất Châu, thì gặp nỗi sợ ở Kunlun, ngay cả khi nước sâu hơn năm 

mươi trượng “ (自古舟人云 去怕七洲囘怕崑崙 亦深五十餘丈). Đối với Ye và Wu, nó biểu thị sự nguy hiểm 

mà các thủy thủ phải đối mặt xung quanh quần đảo Tây Sa (Thất Châu dương) cũng như Biển Đông (Côn Lôn 

dương 昆仑洋) nói chung. Xem Mộng lương lục 12.15a. Để được giải thích chi tiết về những gì ông gọi là một 

câu tục ngữ, xem Liu Yijie 2016. 

60 Nguyên sử 162.3799. 

61 Tuy nhiên, Shen đã có Sử Bật và thủy thủ đoàn chèo thuyền [..]qua [sự nhấn mạnh của tôi] Thất Châu dương 

và Vạn lý thạch đường, hay quần đảo Tây Sa (Hoàng Sa) và Nam Sa (Trường Sa) trong trích dẫn của ông ấy. 

Xem Shen Jianming 1997, 27. 
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đường tự (wansheng shitangyu 万生石塘屿). Các tài liệu tham khảo của “Sử Đệ tổ” 

trong phần này là bản đồ trong Trịnh Hòa hàng hải đồ.62 

“Thạch tinh thạch đường” được mô tả là vô số các dấu chấm biểu thị các rạn 

san hô và bãi ngầm. Việc mô tả như vậy có lẽ biểu thị số lượng chướng ngại vật nhiều 

như các ngôi sao trên bầu trời. Hai thực thể khác được mô tả là núi hoặc đá. Các “vạn 

sinh thạch đường tự” rất có thể đề cập đến bản chất nguy hiểm của nó có thể phải trả 

giá nhiều mạng sống.63 

 

 
62 Xem Trịnh Hòa hàng hải đồ, “Vũ bị chí” 240.11a (p. 40). 

63 Lin Jinzhi tự mình lấy nó để xác định các chỉ định. Ông tuyên bố phần phía tây của Quần đảo Tây Sa (Hoàng 

Sa) là thạch đường (shitang), giải thích thêm rằng ngư dân Hải Nam “cho đến ngày nay thường nhắc đến nhóm 

đảo Lưỡi Liềm (Yongle qundao永乐 群岛) ở phía tây của Quần đảo Tây Sa (Hoàng Sa) là thạch đường”. Đối 

với các thông tin sau ông không cung cấp một tài liệu tham khảo. “Thạch tinh thạch đường” đối với Lin không 

chỉ đề cập đến quần đảo Đông Sa, mà còn bao gồm tất cả (很 可能) Quần đảo Trung Sa. Điều đó hoàn toàn tự 

nhiên chỉ còn quần đảo Nam Sa (Trường Sa) ứng với khả năng là “Vạn sinh thạch đường tự”. Lin dựa vào điều 

này chủ yếu dựa vào ý kiến của Xiang Da trong chỉ mục cho Trịnh Hòa hàng hải đồ. Xem Lin Jin Chi 1979, 

104. 
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Bản đồ 3: Trịnh Hòa hàng hải đồ (Zheng He hanghai tu 郑和航海图) (Vũ bị chí 

240.11a, trong Xiang Da 2000, 40) 

Ngoài các tài liệu lịch sử, “Sử Đệ tổ” cũng thảo luận về các tài liệu hàng hải 

thực tế. Tất cả đều đề cập dưới hình thức này hay hình thức khác các thực thể mà “Sử 

Đệ tổ” đã tuyên bố là tên gọi của cho các đảo ở Biển Đông. Đầu tiên trong số đó là 

Hải ngữ (Haiyu), một tác phẩm được biên soạn trong thời Minh bởi Hoàng Chung 

(Huang Zhong 黄 衷) (1474-1553) đề cập đến một “Vạn lý thạch đường” (wanli 

shitang 万里 石塘) và “Vạn lý trường sa” (wanli changsha 万里 长沙).64 

Đông Tây dương khảo (Dong Xi yang kao 東西洋考) của Trương Tiếp (Zhang 

Xie 张燮) (1574-1640) có nội dung về một số tuyến thuyền buồm qua Biển Đông. 

Phần mở đầu trong Đông Tây dương khảo mà có thể “Sử Đệ tổ” quan tâm như sau: 

Thất Châu Sơn (Qizhoushan 七州山), Thất Châu dương (Qizhouyang 七州洋). 

Quỳnh Châu chí (Qiongzhou zhi 琼州志) nêu: Một trăm dặm về phía đông của Wen-

chang có một ngọn núi trong đại dương mọc lên bảy đỉnh. Trong đó là một con suối 

và nước trong vắt. Đây là nơi người lính thời Nguyên tên Lưu Thâm (Liu Shen 刘深) 

bắt giữ người tùy tùng (của hoàng đế) Du Đình Khuê (Yu Tinggui 俞廷珪) khi y đang 

đuổi theo hoàng đế Đoan Tông (Duanzong 端宗) (1276 - 1278) của nhà Tống.65 

Truyền thuyết kể rằng Thất Châu thời cổ đại là một đại dương sâu thẳm. Khi đi 

thuyền qua vùng này, [thủy thủ] lo sợ thiệt mạng trước sức mạnh của đại dương nên 

cầu nguyện không ngừng. Khi tàu đã vượt qua khu vực nguy hiểm này, trong vòng 

một thời gian ngắn tàu sẽ đi đến một bãi đá kéo dài khoảng mười ngàn dặm ở phía 

đông, và đó là nơi Quỳnh Chí (Qiong zhi 琼志) gọi là thạch đường hải (shitang hai 

石塘 海) ở phía đông Vạn Châu. Khi tàu đâm vào bãi đá, người ta chỉ có thể hy vọng 

rằng tàu sẽ tự thoát ra. Độ sâu của nước tại Thất Châu là 130 thác (tuo 托) (khoảng 

234 m). Khi đi thuyền từ đó đến Đông Kinh (Dongjing 东京) ở Giao Chỉ (miền bắc 

 
64  Hải ngữ, 3.2a và 2b (34-35). Lin Jinzhi giải thích bằng chứng như sau: “Hải ngữ không chỉ là tài liệu đầu tiên 

thay đổi trường sa (changsha 长沙) của thời Tống và Nguyên (cũng là thiên lí trường sa qianli changsha 

千里长沙) thành vạn lý trường sa - wanli changsha 万里 长沙, mà quan trọng hơn là người đầu tiên xác định 

trường sa (changsha) mà nhà Tống gọi Quần đảo Tây Sa (cũng là Thiên lý Trường Sa) là Quần đảo Nam Sa 

(Trường Sa), và để xác định Thạch đường (cũng là Vạn lý thạch đường - wanlishitang万里石塘) mà nhà Tống 

đã gọi Quần đảo Nam Sa (Trường Sa) là Quần đảo Tây Sa (Hoàng Sa), và do đó, nhắc lại hai thuật ngữ. Xem 

Lin Jinzhi 1979, 106. 

65 Liu Shen bắt giữ Yu Rugui 俞如珪vào cuối tháng 12 năm 1277 tại Thất Châu dương Qizhouyang 七州洋. 

Xem: Tống sử  47.944. 



www.nghiencuubiendong.vn 

19 
 

Việt Nam), theo hướng Thân (shen 申) (240 độ), và sau năm canh (geng 更) (khoảng 

115 km), người ta sẽ gặp Lê Mẫu sơn (Limu shan 黎母山).66 

 

Bản đồ 4: Một bản đồ từ tài liệu được gọi là Livro de marinharia de João de Lisboa 

(1560), được vẽ lại trong Thomaz 1995, mục XIV [bản scan của bản thảo gốc xem tại: 

https://digitarq.arquivos.pt/viewer?id=4162625]. Một dãy dài rải rác ngoài khơi Việt Nam 

biểu thị những chướng ngại vật cho những con tàu như đá, bãi cát và đá ngầm. 

“Sử Đệ tổ” diễn giải tất cả các tài liệu sau đây theo cách tương tự, cụ thể là 

xem chúng như bằng chứng cho nhận thức lâu đời của Trung Quốc về Biển Đông và 

các tên gọi được sử dụng để mô tả đảo và nhóm rạn san hô. Bởi vì Thuận phong tương 

tống (Shunfeng xiangsong 顺风 相送), một cẩm nang của thủy thủ,67 là tài liệu sơ 

khai nhất của nhóm, nên việc đi vào chi tiết hơn là rất cần thiết. Tài liệu này cảnh báo 

về mối nguy hiểm mà “vạn lý thạch đường” và “vạn lý trường sa” gây ra cho các tàu. 

Các tài liệu đưa ra một khoảng cách trong bảy canh (khoảng 160 km hoặc 16 đến 17 

giờ) trên một chuyến hải hành từ Thất Châu dương đến “vạn lý thạch đường”. Câu hỏi 

đặt ra là về “khoảng thời gian ngắn” cho hành trình đi từ Thất Châu dương đến “vạn 

lý thạch đường” có thể tương đương với bảy canh như được ghi trong Thuận phong 

 
66 Đông Tây dương khảo, juan 9.172. 

67  T’ien Ju-k’ang 1982 đặt câu hỏi về tính xác thực của Shunfeng như một tác phẩm độc lập và coi nó như một 

bản sao của Duhai fangcheng 渡海方程(1537). Điều đó sẽ làm cho Shunfeng xiangsonga thành một tài liệu giữa 

thế kỷ 16. 
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tương tống. Đi thuyền từ Đông Nam Á tới miền nam Trung Quốc với gió mùa tây 

nam trên một hải trình, tài liệu này cảnh báo về “vạn lý thạch đường”.68 Các hướng 

dẫn thuyền từ Giao Chỉ cho thấy “vạn lý thạch đường” cách đó bảy canh thẳng về phía 

đông.69 Do đó, các bãi đá sẽ cách đều nhau từ phía bắc Việt Nam và vùng Thất Châu 

khiến cho việc xác định vị trí của nó với quần đảo Tây Sa (Hoàng Sa) như “Sử Đệ tổ” 

diễn giải là khá khó khăn. Chỉ Nam chính pháp (Zhinan zhengfa 指南正法), một 

hướng dẫn hàng hải từ thời đầu nhà Thanh, lặp lại thông tin từ Đông tây dương khảo 

cũng như từ Thuận phong tương tống70. Sau đó, “Sử Đệ tổ” đã trình bày về “Đông 

dương Nam dương hải đạo đồ” (Dongyang nanyang haidao tu 东洋南洋海道图) (xem 

Bản đồ 5) là bằng chứng bản đồ cho thấy người Trung Quốc thời nhà Thanh biết các 

đảo riêng lẻ ở Biển Đông nằm ở đâu, trong khi Hải quốc văn kiến lục và Doanh hoàn 

chí lược (Yinghuan zhilue 瀛寰志略) (1848) theo đó cung cấp bằng chứng văn bản về 

các đảo này. Điểm thú vị của bản đồ là phân định các tuyến thuyền buồm giữa Trung 

Quốc và những nơi ở Đông Nam Á.71 

Các tài liệu khác mà “Sử Đệ tổ” đề cập đến sau đó đã không bổ sung thêm bất 

cứ thông tin mới nào, nhưng các tài liệu này bổ sung một loạt các nguồn được cho là 

chứng minh sự quản lý lâu đời của Trung Quốc đối với các nhóm đảo ở Biển Đông. 

Tài liệu đầu tiên trong một loạt nguồn trên, Hải quốc văn kiến lục của Trần Luân 

Huỳnh (Chen Lunjiong 陈伦炯) (vào khoảng 1730) đã có thông tin này: 

Thất Châu dương, ở phía tây nam Vạn Châu ở Quỳnh đảo (Hải Nam), là một khu vực 

mà tất cả những người đi thuyền đến Nam Đại Dương (Đông Nam Á) phải đi qua72. 

 

 
68 Liangzhong haidao zhenjing, 27-28. 

69 Liangzhong haidao zhenjing, 33. 

70 Liangzhong haidao zhenjing, 108 and 117, tương đương. 

71 Bản đồ 5: https://www.nansha.org.cn/maps/1/dong_yang_nan_yang_hai_dao_tu.html, truy cập 3/4/2019. 

Thông tin thêm về “Dongyang nanyang haidao tu” xem  Fang Biyong 方碧勇2016. 

72 Haiguo wenjianlu, A.20b, Nanyangji 南洋记. Zhongguo gujin diming dacidian中国古今地名大辞典 cũng 

như Zheng Ziyue郑资约 trích dẫn một phiên bản khá khác biệt của mục này: “Thất Châu dương nằm ở phía 

Đông Nam của Wanxian trên đảo Hải Nam ở Quảng Đông. Những người đi qua Nam Hải chắc chắn đi ngang 

qua nó. Về phía đông bắc của nó là một bãi cát dài, một bãi đá và các rạn san hô khác, và các tàu thuyền ở đó 

phải thận trọng. Theo truyền thuyết, trong đại dương này có loài chim dẫn đường, và khi những con tàu đang 

đến vùng biển này, thì những con chim đến và hướng dẫn tàu thuyền. Xem Zhongguo gujin diming dacidian 

1931, 4-5; và Zheng Ziyue 1947, 75. Có thể là Zheng Ziyue đã sao chép trích dẫn của ông về Haiguo wenjian lu 

từ các nguồn tham khảo địa lý trước đó. 
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Bản đồ 5: “Đông dương Nam dương hải đạo đồ” 

Tài liệu thứ hai, phần dẫn nhập trong Doanh hoàn chí lược, chỉ là một trích dẫn 

khác từ Hải quốc văn kiến lục và do đó không đóng góp kiến thức mới.73, “Sử Đệ tổ” 

coi tài liệu thứ ba, Sứ Tây kỷ trình (Shi xi jicheng 使西纪程, Nhật ký đi đến phương 

Tây của một viên sứ) (1876) của Quách Tung Đào (Guo Songtao 郭嵩焘) (1818 - 

1891), một tài liệu sơ cấp về quần đảo Tây Sa (Hoàng Sa) bởi vì Quách Tung Đào gọi 

chúng là “những hòn đảo thuộc Trung Quốc” (为中国属岛). Quách Tung Đào đã học 

hỏi từ những hành khách khác trên con tàu đưa ông qua vùng biển có tên Trai Nạp tế 

 
73 Yinghuan zhilue, 1 “Yaxiya nanyang binhai geguo” 亚细亚南洋滨海各国. Xem thêm: Xu Jiyu 徐继畬 

(?–1873) và Drake 1975 
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(Qinaxi 齐纳细- ký âm tiếng Trung của từ China Sea) mà ông hiểu là biển Trung 

Quốc (Zhongguo hai 中国海). Bản dịch của J. D. Frodsham về đoạn trích này như 

sau: 

Cách hải cảng [bên trái] không xa, quần đảo P’ai-la-su [Paracel] (Hoàng Sa) có sên 

biển và san hô, mặc dù không phải chất lượng tốt nhất. Những hòn đảo này thuộc về 

Trung Quốc, nhưng chúng cằn cỗi và không có người ở.74 

Một trong những lập luận của phía Trung Quốc về quyền sở hữu đối với Quần 

đảo Hoàng Sa là sự canh tác liên tục của họ.75 Nhận định của Quách Tung Đào rằng 

các hòn đảo trên không có người ở lại lập luận ngược lại. Tuy nhiên, việc đề cập đến 

các hòn đảo trong nhật ký Quách Tung Đào dù còn bấp bênh vẫn được lấy làm bằng 

chứng rằng Trung Quốc đã kiểm soát các đảo này vào năm 1876. 

Sự khai phá cần mẫn, liên tục không ngừng 

Phần giới thiệu về mục này đề cập đến hai dự án khảo sát của Bảo tàng tỉnh 

Quảng Đông vào năm 1974 và 1975, và các cổ vật đã được phục hồi từ thời Đường. 

Đối với “Sử Đệ tổ”, các cứ liệu đó xác nhận rằng từ thời nhà Đường, người Trung 

Quốc đã cư trú trên các đảo và đã sinh sống ở đó. “Sử Đệ tổ” đã chọn Quỳnh-Đài 

ngoại kỷ (Qiongtai waiji 琼台外纪, các ghi chép về Quỳnh-Đài) của tác giả thời Minh 

tên là Vương Tá (Wang Zuo 王佐) làm ví dụ cho việc kinh doanh đánh bắt cá của 

Trung Quốc ngày càng tăng và nuôi trồng trên các đảo ở Biển Đông. Văn bản gốc đã 

không còn tồn tại, nhưng các trích đoạn đã được đưa vào Đạo quang Vạn Châu chí 

(Daoguang Wanzhou zhi 道光万州志). “Sử Đệ tổ” trích dẫn đoạn văn sau: 

Về phía Đông của [Vạn] châu là những bãi cát dài và bãi đá. Mỗi khi có bão mạnh 

xảy ra trong vùng biển xung quanh, sóng tràn vào những ngôi nhà và nhấn chìm các 

cánh đồng.76 

 
74  Frodsham 1974, 11. Hayton loại bỏ đoạn này là bằng chứng về sự quản lý của Trung Quốc đối với các đảo vì 

đây không phải là một yêu sách lãnh thổ được ban hành chính thức, mà chỉ là một ghi chú trong một cuốn nhật 

ký. Hayton nghĩ thêm rằng chính phủ Trung Quốc trước đây không biết về những hòn đảo này, đó là có thể lý 

do tại sao Guo đề cập đến chúng ngay từ đầu. Xem Hayton 2017, 22-23. 

75 Hàn Chấn Hoa đã bác bỏ ý kiến cho rằng thuật ngữ quần đảo Hoàng Sa trong suốt thế kỷ XVII đến thế kỷ 

XIX được gọi là Quần đảo Tây Sa (Hoàng Sa). Thay vào đó, Hàn giải thích, thuật ngữ quần đảo Hoàng Sa được 

sử dụng cho các đảo ngoài khơi Việt Nam. Do đó, cuộc tranh luận của Hàn đã bác bỏ kiến thức phương Tây về 

quần đảo Tây Sa  (Hoàng Sa) và cũng từ chối việc các thủy thủ phương tây đặt tên cho các đảo này vào thời 

điểm đó và cho đến thế kỷ XIX không có một chỉ định chính thức nào của Trung Quốc. Xem Han Zhenhua 

1980. Ông cũng từ chối yêu cầu của Việt Nam về việc chỉ định quần đảo Tây Sa (Hoàng Sa) và Nam Sa 

(Trường Sa) có tên tiếng Việt. Xem Han Zhenhua và Wu Fengbin 1980. 

76 Daoguang Wanzhou zhi 3.15b. 
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Người đọc đoạn trích trên có thể liên tưởng đến những túp lều và cánh đồng 

trên bãi cát và bãi đá như “Sử Đệ tổ” đã làm, nhưng cho dù đoạn trích đó đã đưa ra 

bằng chứng khan hiếm cho việc “canh tác” trên đảo - chỉ một vài nơi trú ẩn và hầu 

như không có bất kỳ nền nông nghiệp nào ngoài việc trồng một vài cây dừa được ghi 

nhận ở quần đảo Hoàng Sa – tài liệu mô tả chính xác hơn về các cơn bão gây thiệt hại 

cho cư dân trên đảo Hải Nam. Không có dấu hiệu nào trong tài liệu này cho thấy các 

khu vực bị ảnh hưởng bởi bão và lũ lụt là bất cứ nơi nào khác ngoài đảo Hải Nam. 

Việc đánh dấu trên các bãi cát và rạn san hô phục vụ cho việc xác định vùng biển có 

liên quan. Vạn Châu là Vạn Ninh ngày nay thuộc tỉnh Hải Nam, vì vậy các rạn san hô 

và bãi cát ở phía Đông Vạn Ninh rất có thể là Thất Châu liệt đảo (Qizhou liedao 

七洲列岛) (Quần đảo Tara). 

Quản lý hành chính của các chính quyền Trung Quốc trong lịch sử đối với các 

đảo trên Biển Đông 

Sau đó, “Sử Đệ tổ” đã quay lại với Vũ kinh tổng yếu và Nguyên sử của Sử Bật, 

và thêm Dư địa ký thắng (xem ở trên) để giải thích rằng các tài liệu này đã có từ thời 

nhà Tống mô tả các vùng hình thành một phần của biên giới trên biển của Trung Quốc 

(为中国的海洋范围). Mục mở đầu, ghi chú tiểu sử về Ngô Thăng (Wu Sheng 吴陹), 

trong Càn Long Tuyền Châu phủ chí (Qianlong Quanzhoufu zhi 乾隆泉州府志) đã 

cung cấp cho “Sử Đệ tổ” bằng chứng về sự kiểm soát của Trung Quốc đối với các 

vùng biển bao gồm quần đảo Hoàng Sa đầu thế kỷ thứ mười tám. Ngô Thăng, một chỉ 

huy quân sự ở tỉnh Quảng Đông,  

[…] rời khỏi Quỳnh Nhai (Qiongya 琼崖) (Hải Nam) trong một chuyến khảo sát một 

mình với chặng đường 3.000 dặm, đi ngang qua Đồng Cổ (Tonggu 铜鼓), và đi 

thuyền qua Thất Châu Dương và Tứ Canh Sa (Sigeng sha 四更沙).77 

 
77 (Qianlong) Quanzhou fu zhi56.43b-44a. 
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Bản đồ 6: Dương phòng tập yếu 1.2a (15) trong “Trực tỉnh Hải dương tổng đồ” 

Đồng Cổ trong (Khang Hy) Văn Xương huyện chí [(Kangxi) Wenchang xian 

zhi 康熙文昌县志] được mô tả là một vùng nguy hiểm cho tàu thuyền trên biển đến 

phía Tây Nam của Văn Xương ở phía Đông Hải Nam.78 Tôi vẫn chưa thể xác định 

được nơi này. Thất Châu dương có nhiều khả năng đề cập đến Thất Châu liệt đảo 

(Qizhou liedao 七洲列岛) (Quần đảo Tara) ngoài khơi bờ biển phía Đông Bắc của 

Hải Nam và hiện thuộc sự quản lý của huyện Văn Xương. Tứ Canh Sa có lẽ là một 

tham chiếu đến Tứ Canh Sa giác (Sigeng shajiao 四更沙角) ngày nay, điểm phía bắc 

của Vịnh Đôn Thủ (Duntouwan 墩头湾) trên bờ biển phía Tây của Hải Nam.79 Do đó, 

 
78 (Kangxi) Wenchang xian zhi 1.10b. 

79 “Thất Châu liệt đảo” cũng như là “Tứ Canh Sa giác” đã được liệt kê trong Tuyên bố của Chính phủ Cộng hòa 

Nhân dân Trung Hoa về đường cơ sở tính chiều rộng lãnh hải, ngày 15 tháng 5 năm 1996”. Xem bản tiếng Anh 

tại: http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDtftfILES/CHN_1996_Declaratio n.pdf, 

truy cập ngày 15 tháng 11 năm 2018. Xem bản tiếng Trung Quốc tại: 
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Ngô Thăng đã đi thăm các khu vực ven biển của Hải Nam từ phía Đông sang phía Tây 

chứ không phải khảo sát các hòn đảo xa bờ biển Hải Nam.80 Do đó, các tài liệu này 

không phải là bằng chứng cho bất kỳ sự quản lý nào của Trung Quốc đối với quần đảo 

Hoàng Sa vào đầu những năm 1700. 

“Sử Đệ tổ” quay trở lại các bản đồ trong Dương phòng tập yếu (xem Bản đồ 6) 

và giải thích rằng “Trực tỉnh Hải dương tổng đồ” (Zhisheng haiyang zongtu 

直省海洋总图) mô tả tất cả các đảo Biển Đông trong khi “Quảng Đông dương đồ” 

chỉ cho thấy các chỉ dẫn về “Cửu Nhũ Loa Châu” và “Song phàm thạch” 

(Shuangfanshi 双帆石). Theo “Sử Đệ tổ”, những bản đồ này phác thảo “khu vực 

phòng thủ bờ biển của Trung Quốc” (我国海防区域). “Trực tỉnh Hải dương tổng đồ” 

không hiển thị tất cả các đảo, nhưng mô tả một “Vạn Lí Trường Sa” về phía Đông của 

Hải Nam.81 

Trước đây, “Sử Đệ tổ” đã xác định được “Cửu Nhũ Loa Châu” là quần đảo 

Hoàng Sa; quần đảo này trên “Quảng Đông dương đồ” nằm ở phía Đông Nam của Hải 

Nam. Song phàm thạch được mô tả là nằm ở phía Nam của Hải Nam (xem bản đồ 2 ở 

trên).82 Tuy nhiên, trên thực tế, các hòn đảo thực sự nằm ngoài khơi bờ biển phía 

Đông Nam của Hải Nam. Giống như những “Thất Châu liệt đảo” và “Tứ Canh Sa 

giác”, “Song phàm thạch” được đưa vào “Tuyên bố của Chính phủ Cộng hòa Nhân 

dân Trung Hoa về đường cơ sở tính chiều rộng lãnh hải ngày 15 tháng 5 năm 1996”. 

“Song phàm thạch” khác với “Song Phàm” - một phần của “Thất Châu liệt đảo” và 

cũng được đề cập trong bản tuyên bố. 

“Sử Đệ tổ” trích dẫn chính xác nội dung của Đạo Quang Quỳnh Châu phủ chí 

(Daoguang Qiongzhou fuzhi 道光琼州府志): 

Ở Vạn Châu có Thiên lý thạch đường và Vạn Lí Trường Sa là những nơi nguy hiểm 

nhất ở Quỳnh Hải (vùng biển xung quanh đảo Hải Nam).83 

 
https://web.archive.org/web/20070216040721/, http://www.soa.gov.cn/law/960515a.htm, truy cập ngày 15 

tháng 11 năm 2018. 

80 Cụm từ tương tự từ Quanzhou fu zhi xuất hiện vào cuối năm 2016 trong một bài báo được xuất bản sau Phán 

quyết trọng tài tháng 7 năm 2016 và sau đó như trước đây được sử dụng để nhấn mạnh sự kiểm soát Biển Đông 

của hải quân Trung Quốc trong thế kỷ thứ mười tám. Xem Chai Yifei 2016. 

81 Yangfang jiyao 1.15. 

82 Yangfang jiyao 1.27. 

83 Daoguang Qiongzhou fu zhi 18A.15b. 
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Tuy nhiên, “Sử Đệ tổ” đã biến nhận định này thành bằng chứng của sự quản lý 

của Trung Quốc đối với tất cả các đảo Biển Đông. Tuy nhiên, đoạn văn được trích 

không đầy đủ, phần kế tiếp là: 

Thuyền đi ngang qua đó, chỉ hy vọng nhìn thấy (những chướng ngại vật này), vì nếu 

chúng bị ngập nước, tàu thuyền sẽ bị lạc đường. Do đó, thuyền trưởng địa phương 

cũng không thể chỉ ra vị trí thực tế của chúng. Ai đó đã từng nói rằng các thuyền này 

nằm ở giữa Quần đảo Kê Quan (Jiguan). 

Các thủy thủ không thể xác định vị trí chính xác của bãi đá và bờ cát, cũng như 

nơi các rạn san hô không có người ở vì chúng hầu như lúc nào cũng bị ngập nước. Tôi 

chưa thể xác định được Quần đảo Kê Quan, mặc dù có hai rạn san hô ở vùng biển 

ngoài khơi thành phố Ôn Lĩnh ở Chiết Giang được gọi tương ứng là Kê Quan Tự 

(Jiguan yu 鸡冠屿) và Kê Quan thủ tự (Jigugeou yu 鸡冠头屿). Điểm mấu chốt là vị 

trí của các rạn san hô trong tài liệu này vẫn còn mù mờ như trong các tài liệu trước 

đó.84 

Phần kết luận 

Vào năm 1974, các chính trị gia [của Trung Quốc] đã yêu sách lãnh thổ mà họ 

cho là của Trung Quốc, và bởi vì họ đã chiếm được lãnh thổ, trong trường hợp này là 

quần đảo Hoàng Sa, nên các học giả và nhà báo đã khai thác sử liệu tiền hiện đại để 

cung cấp những bằng chứng lịch sử mà cho đến nay không có sức thuyết phục đối với 

các cá nhân và tổ chức không phải người Trung Quốc. Điều này là khá rõ ràng trong 

phán quyết của Tòa Trọng tài Thường trực năm 2016 bác bỏ các quyền lịch sử của 

Trung Quốc. Cấu trúc và lập luận trong bài viết của “Sử Đệ tổ” có thể dễ nhận thấy 

như khuôn mẫu chung cho các lập luận của Trung Quốc, ví dụ như trong tuyên bố về 

Quần đảo Nam Sa (Trường Sa) của Bộ Ngoại giao Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa 

năm 2000.85 Các phần phụ của bài viết cũng được phản ánh trong các tuyên bố chính 

thức của nhà nước Trung Quốc: “1. Lịch sử lâu đời về phát kiến địa lý” đã trở thành: 

“A - Trung Quốc: Quốc gia đầu tiên khám phá và đặt tên cho quần đảo Nam Sa 

(Trường Sa)”; “2. Sự khai phá cần mẫn, liên tục không ngừng” được thể hiện là “B - 

Trung Quốc: Quốc gia đầu tiên phát triển quần đảo Nam Sa (Trường Sa)”; “3. Quản lý 

hành chính của các chính quyền Trung Quốc trong lịch sử đối với các đảo trên Biển 

 
84 Do đó, “Sử Đệ tổ”” đã đề cập đến các bản đồ chính thức như Huang Qing gezhi sheng fentu” 皇清各直省 

分图 năm 1755 và “Da Qing yitong tianxia tu” 大清统天下图 năm 1817.Tôi không có quyền truy cập vào các 

bản đồ này, vì vậy không thể xác nhận cũng không loại bỏ tuyên bố của “Sử đệ tổ” rằng những bản đồ này phác 

thảo quần đảo Biển Đông. 

85 Bộ Ngoại giao Cộng hòa nhân dân Trung Hoa 2000a. 
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Đông” đã biến thành “C - Trung Quốc: Quốc gia đầu tiên thực thi chủ quyền đối với 

Quần đảo Nam Sa (Trường Sa)”. 

Từ năm 1975, nhiều bài báo đã tranh luận về một quá trình lịch sử lâu dài của 

nhận thức và chiếm đóng các đảo trên Biển Đông, điều đó được thúc đẩy bởi sự chiếm 

đóng thành công của Trung Quốc trên quần đảo Hoàng Sa vào đầu năm 1974.86 Tuy 

nhiên, một trong những tài liệu đầu tiên về vấn đề này đã được xuất bản trong một tạp 

chí học thuật nhưng không được viết bởi các nhà sử học hay các nhà khoa học chính 

trị, mà bởi các nhà địa lý lịch sử của Viện Hàn lâm Khoa học Trung Quốc.87 Với việc 

thành lập các tạp chí như Nam Dương Vấn Đề (Nanyang wenti 南洋问题) năm 1974, 

trong đó các nhà sử học từ Đại học Hạ Môn, Phúc Kiến, đã công bố các nghiên cứu về 

địa lý lịch sử đối với các đảo trên Biển Đông, những ý tưởng được xây dựng bởi “Sử 

Đệ tổ”88. Trong những lần gần đây - kể từ năm 2015 - Nam Dương Vấn Đề đã có sự 

góp mặt của Nam Hải học san (Nanhai xuekan 南海学刊) tại tỉnh Hải Nam nơi một 

thế hệ tác giả mới tiếp tục làm việc theo tinh thần là nhóm đầu tiên của các nhà nghiên 

cứu ban đầu. 

Khi cuộc thảo luận quốc tế về quyền sở hữu đối với Biển Đông nóng lên vào 

cuối những năm 1980, được kích động bởi cuộc đụng độ ở đá Gạc Ma giữa quân đội 

Trung Quốc và Việt Nam và hậu quả là Trung Quốc đã chiếm được một số rạn san hô 

và đá ở quần đảo Trường Sa.89 Các nhà sử học Trung Quốc đã được các đồng nghiệp 

chuyên ngành luật học cộng tác.90 Tầm quan trọng của bài viết từ “Sử Đệ tổ” đã được 

công nhận vào năm 2009, năm Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa đệ trình bản đồ kèm 

Đường chín đoạn, bởi Lý Quốc Cường (Li Guoqiang) người đã đề cập đến bài viết của 

“Sử Đệ tổ” trong số những tài liệu khác tập trung vào nghiên cứu lịch sử91. Lý Quốc 

Cường không liệt kê bài viết của “Sử Đệ tổ” là bài đầu tiên mà là bài thứ ba, bất chấp 

các bài viết trước đó, Đàm Cơ Tương (Tan Qixiang) 1979 và Hàn Chấn Hoa 1981 đã 

 
86 Một trong những sản phẩm mới nhất là Li Jinming 2018. 

87 Zhongguo kexueyuan dili yanjiu suo lishi dili zu 1976. Từ những năm 1950 trở đi, các nhà sinh vật học và 

nhà địa chất đã xuất bản một số lượng giấy tờ khiêm tốn về hệ động vật, thực vật và địa chất của Quần đảo Biển 

Đông. shengwushi ziyuanzu 1975. 

88 Xem đặc biệt số 6 (1979) và 3 (1981) trong đó Han Zhenhua, Wu tfengbin và Lin Jin-zhi đã viết về Quần đảo 

Biển Đông và khu vực hàng hải xung quanh là lãnh thổ của Trung Quốc từ một quan điểm của nhà sử học. 

89 See Hayton 2014, 82-84. 

90 E.g. Zhu Qiwu and Zhu Qiwu 1991. 

91 Li Guoqiang 2009, 53. 
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được xuất bản sau bài viết của “Sử Đệ tổ”.92 Có thể là thứ hạng này phụ thuộc vào ý 

chí chủ quan của các tác giả. Trong khi cả Đàm Cơ Tương và Hàn Chấn Hoa đều là 

những nhà nghiên cứu nổi tiếng có công bố trên các tạp chí học thuật, còn một tập thể 

như “Sử Đệ tổ” có lẽ thiếu những thông tin xác thực. Rốt cuộc, không ai trong số các 

thành viên của nhóm “Sử Đệ tổ” đã đóng góp bất kỳ nghiên cứu nào có ý nghĩa hơn 

cho thực trạng phức tạp của Biển Đông sau năm 1975. 

Trong một bài báo có tựa đề “Sức mạnh của các tài liệu lịch sử” (wenxian de 

liliang 文献的力量) và được công bố trên mạng tin tức Tân Hoa Xã ngay sau phán 

quyết năm 2016, các bài viết năm 1956 và 1975 trên Nhân dân Nhật báo của Thiệu 

Tuần Chính và “Sử Đệ tổ” đã được ca ngợi như sau: 

Cả hai bài viết đã đưa ra rất nhiều bằng chứng từ góc độ lịch sử, phơi bày sự vô lý 

trong lập trường của Việt Nam và Philippines.93 

Trong trường hợp này, chính các bài báo đã trở thành một phần của lập luận 

lịch sử bác bỏ hai trong số những bên yêu sách đối với các đảo ở Biển Đông là Việt 

Nam và Philippines. Một điều khá rõ ràng là các tuyên bố chính thức của nhà nước 

Trung Quốc đã thu được nhiều lợi ích từ công việc của các học giả, chẳng hạn như 

Hàn Chấn Hoa (1921-1993) người dựa vào bài báo đã cung cấp nền tảng lịch sử thiết 

yếu cho tuyên bố của Bộ Ngoại giao Trung Quốc đầu năm 1980.94 

Câu hỏi đặt ra là tại sao trong hơn bốn thập kỷ, các nhà báo, nhà nghiên cứu và 

cán bộ nhà nước Trung Quốc đã viết lại và viết một cách dư thừa về cùng một chủ đề, 

với cùng một phương pháp, sử dụng cùng một nguồn tài liệu.95 Các tuyên bố được đưa 

ra trên cơ sở các tài liệu tiền hiện đại là yếu kém, bởi vì những diễn giải của chúng 

mang tính chủ quan theo mong muốn; do đó, việc lặp lại liên tục những gì đã được 

viết nhiều lần sẽ tạo ra sự tin cậy cần thiết. Các ấn phẩm về quyền lịch sử của Trung 

Quốc ở Biển Đông không phải chủ yếu nhắm đến độc giả bên ngoài Trung Quốc, mà 

 
92 Các văn bản khác mà Li đề cập đến là Lin Jinzhi 1979, Lao Zude 劳祖德 1979, Han Zhenhua 1980, Zhang 

Hongzeng 1980 và Dai Kelai 可 1980. Tôi chỉ có quyền truy cập vào Lin Jinzhi 1979, nhưng không được tiếp 

cận với những người khác mà có thể được tìm thấy trong thư mục nào. Jiang Hongyi và Zhou Li vào năm 2013 

đã trao cho “Sử Đệ tổ” lập trường đầu tiên đúng đắn trong danh sách bao gồm các tác giả và văn bản tương tự. 

Xem Jiang Hongyi/ Zhou Li 2013, 17 

93 Liu Yanhua 2016. 

94 Zhonghua renmin gongheguo waijiaobu 1980a. Xem nguyên văn tại Zhonghua renmin gongheguo wai- jiaobu 

1980b. Bộ Ngoại giao đánh giá cao những nỗ lực của ông ấy và khen ngợi ông ấy vì đã “đóng góp hữu ích cho 

cuộc đấu tranh bên ngoài của Trung Quốc” (wei woguo duiwai douzheng zuochule youyi de gongxian 

为我国对 外斗争作出了有益的贡献). Xem Wang Chunyu 2011. 

95 Hayton đã nhận ra số lượng hạn chế các tác phẩm dịch và sự chấp nhận thô sơ trong những ghi chép lịch sử 

thực sự là một vấn đề lớn trong các cuộc thảo luận về Biển Đông kể từ năm 1970. Xem Bill Hayton 2018b 
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là đại diện cho một yêu sách thống nhất trong Trung Quốc, đến từ các học giả, cán bộ 

và công chúng. 

Cách tiếp cận này đối với tranh chấp lãnh thổ không chỉ có ở Biển Đông. Trong 

trường hợp tranh chấp quần đảo Senkaku/ Điếu Ngư xung quanh một nhóm đảo không 

có người ở cách Đài Loan khoảng 170km về phía Đông Bắc giữa Nhật Bản, Cộng hòa 

Nhân dân Trung Hoa và Trung Hoa Dân quốc, đã nảy sinh sự việc tương tự vào những 

năm 1970.96 Những điều này cũng được kích động bởi sự ước lượng các tài nguyên 

thiên nhiên như dầu mỏ và ngư trường phong phú cũng như sự gia tăng vận chuyển 

quốc tế đi qua khu vực. Nhưng trái ngược với trường hợp Biển Đông, khi mà có vẻ 

như các yêu sách lịch sử của Trung Quốc trở lại vài trăm năm đã được các học giả lần 

đầu tiên đưa ra.97 Trong giai đoạn bắt đầu công nghiệp hóa nhanh chóng của Trung 

Quốc vào những năm 1990 và nhu cầu về nhiên liệu và thực phẩm ngày càng tăng, các 

tuyên bố chính thức về biển Hoa Đông bắt đầu xuất hiện theo cách tương tự như các 

tuyên bố về Biển Đông trong những năm 1970 và 1980. Hai bài báo được xuất bản 

trên Nhân dân Nhật báo vào tháng 8 và tháng 10 năm 1996 là hình mẫu tương đương 

trong cách tiếp cận của Trung Quốc về vấn đề này. Mối quan hệ giữa yêu sách với 

biển Hoa Đông với “Sử Đệ tổ” trong ý tưởng không thỏa hiệp về quyền sở hữu các 

hòn đảo là rõ ràng vì tiêu đề đầu tiên là “Quần đảo Điếu Ngư là một Lãnh thổ lâu đời 

của Trung Quốc”, trong khi tiêu đề thứ hai là “Về Chủ quyền đối với quần đảo Điếu 

Ngư”.98 Tuy nhiên, kể từ những năm 2010, Cộng hòa Nhân dân Trung Hoa đang theo 

đuổi lợi ích của mình ở các đảo bằng cách diễn giải UNCLOS phục vụ cho yêu sách 

của họ.99 Năm 1974, việc chiếm đóng quần đảo Hoàng Sa đã dẫn đến việc xây dựng 

các đảo nhân tạo ở quần đảo Trường Sa, Trung Quốc lấy “quyền lịch sử” làm cơ sở 

cho những hành động này. Trong tranh chấp quần đảo Senkaku/Điếu Ngư, cạnh tranh 

lợi ích quốc tế với Nhật Bản - một trong những cường quốc kinh tế trong khu vực dĩ 

nhiên là gay gắt hơn, điều đó có thể đã thúc đẩy cách tiếp cận của Trung Quốc trong 

tranh chấp này bằng luật pháp quốc tế hơn là hành động quân sự trực tiếp.100 

 
96 Để có một bản tóm tắt tốt về tranh chấp cho đến năm 2013, xem Vutz 2013. 

97 Vì số lượng bài báo khá lớn, tôi đề cập đến người đọc các văn bản đại diện như Zhou Zhaorui 1978, Lu 

Linsong 1991 và He Ciyi 1993. 

98 Xem Zhu Changdu / Chang Baolan 1996 và Zhong Yan 1996. Lưu ý rằng cụm từ Quần đảo Điếu Ngư là lãnh 

thổ của Trung Quốc kể từ thời Cổ đại (Diaoyudao zigu yilai shi Zhongguo lingtu) là câu đầu tiên trong bài viết 

trước, và tiêu đề đầu tiên trong bài thứ hai. 

99 Cách tiếp cận pháp lý này đối với vấn đề mặc dù, các bài báo vẫn đang được đưa ra để hỗ trợ cho lập luận lịch 

sử phi pháp lý. Xem, ví dụ, Dongnanfeng 2013, Zheng Hailin 2014 và Wan Ming 2016. 

100 Căng thẳng gia tăng giữa một bên là Mỹ, Nhật Bản và Việt Nam, mặt khác, đã không được chú ý bởi NATO. 

Bộ trưởng NATO Jens Stoltenberg năm 2017 đã nêu rõ quan điểm của NATO và nhấn mạnh giải pháp cho tranh 
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Theo đó, thái độ đối với việc cải tạo các nhóm đảo, vẫn nhất quán trong các lập 

luận và các yêu sách lãnh thổ được đưa ra, nhưng những điều này vẫn không thuyết 

phục được các bên tranh chấp khác trên cơ sở pháp lý. 

Johannes L. Kurz, Tiến sĩ khoa Khoa học Xã hội và Mỹ thuật (FASS), đại học Vương 
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